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 ر الأرضوعم ،والطوفان ،سفر التكوينعلى لكنيسة آباء اأقوال 
 

 (1)"جيمس ر. موك"
 

 شخصية على د."وايتكوم" ةملاحظ
 

بين  يس وخلال أول سنة لخدمتالمقد   بمعهد الكتاب يمع د."وايتكوم" حدث أثناء دراست يأول لقاء ل

. لقد تلقيت اون مع د."هنرى م. موريس"()كتبه بالتعالشباب عندما قرأت "طوفان سفر التكوين" 

عندما  .أى فكرة عن علم الخليقة ينظرية التطور ولم يعطون المدارس الحكومية لذا لقُنت يف يتعليم

يات أردت من طلاب المرحلة الثانوية أن يقرأوا السبعين يببرنامج الشباب بالكنيسة ف يبدأت خدمت

، حتى يقتنعوا بصلاحيته ويتمكنوا من إيجاد إجابات مناسبة لم الخليقة ليكونوا على دراية بهعن ع

. جامعاتهم ومعاهدهم يمدارسهم ثم ف يالعلوم الذين يساعدون على ترويج نظرية التطور ف يلمدرس

التسعينيات  ي. وبعد ذلك ف."وايتكوم" لأنها أنارت أذهانهمداستفاد هؤلاء الشباب كثيرًا من كتب 

هذه الكتب فائدة كبرى إذ لاحظوا افتراضات "داروين" ي أيضًا ف يوجد طلاببالتدريس  يخلال عمل

وا أن البيانات الجيولوجية تتناسب علمياً مع ما ورد عن الخليقة اكتشفعلمية كما الالفلسفية وغير 

ودودًا طيب القلب عندما تقابلت أخيرًا مع د."وايتكوم" وجدته شخصًا تقياً  .كلمة الله يوالطوفان ف

عن المسيحية وتمكنت من التعبير له بصفة شخصية عما أؤكد  انشط اوعالم لاهوت دقيق ومدافع

مواجهة وتفنيد المفاهيم التطورية عن  يالعميق لجهده الشاق وعمله الدءوب ف يعليه هنا وهو تقدير

 .ر  سواء داخل الكنيسة أو خارجهاالأأصول وتاريخ 

 

 

_______________ 

 . إخراج هذا الفصل بشكله النهائي يلمساعدته الضخمة ف أدين بالكثير لـ"ثين أورى"( 1)

 



 أهمية آباء الكنيسة لعصر المجادلات

. فلا شىء بالنسبة للإيمان س كلهأساس الكتاب المقد   يصحاحات الافتتاحية لسفر التكوين هالأ

. فبامكاننا أن نجد هنا منشأ صحاحاتلمسيحى يعطى معنى منطقياً طويل المدى إذا أهملنا هذه الأا

ب الكنيسة الأوائل لهذه الاصحاحات سبب تناول كتا  جزئياً أى قضية مسيحية رئيسية وذلك يفسر 

 .اتتفسيرالالأساس تاريخ  يفهم حرصوا على تذكيرنا بأن تاريخ تطور علم اللاهوت هو ف

 

 ىساعدت عل اللاهوتيةذ الأيام الأولى للكنيسة لعبت تفسيرات الآباء دورًا هامًا فى المجادلات من

. دارت مجادلات كثيرة حول المسيح والأقانيم الثلاثة واشتدت توضيح أبعاد الكنيسة الأرثوذكسية

لضرورة . لكن المؤمنين اليوم لا يشعرون باضها استغرق قروناً لإيجاد حل لهاالأمور جدًا وبع

يسِين  ا  لأمثال "أثناسيوس" الذين ضحوا بحياتهم و"بالامتنان  ةً لِلْقِد ِ رَّ لَّمِ م  انِ الْمُس  "  جْت هِدوُا لأ جْلِ الِإيم 

 .(3)يهوذا 

 

. تجدد الاهتمام بآباء الكنيسة حيث يستمر الجدال حول عمر الأر  وبنظرة سريعة إلى الأمام

نوح عديدة مثل المدة الزمنية لأيام الخليقة وعمر الأر  وطوفان وبالطريقة التى تناولوا بها قضايا 

. بما أن آراءهم حول الأمور اللاهوتية كانت دائمًا لها أهميتها لكننا نتوقع أن ورد بسفر التكويني الذ

. فتعاليم الآباء قد تفُسر بطريقة خاطئة أو ملتوية أو تحُظر تفسير الكتب القديمة ييخطىء أحدهم ف

 .ستمامًا مثلما يحدث مع الكتاب المقد   قراءتها

 

. "وليم ج. ت. شد" مثلاً يرى أنهم باء قبلوا فكرة الأزمنة السحيقةرأى بع  الدارسين أن بع  الآ

مدة اليوم منها  يام الخليقة ليست أيامًا عادية أين أعهد آباء الكنيسة بنظرية تقول إ يكانوا ينادون ف

 ي. "آرثر كوستانس" وجد ف" تمسك بهاس"أوغسطينووشر" يزعم أن بل ي. "هنرساعة 24

وتقودنا  ي. الاختلافات الكثيرة هذه قد تربك عقل الإنسان العادلنظرية الفجوة "أوريجانوس" بطلاً 

من هذه المراجع القديمة استخدمها الدارسون المعاصرون لتصنيف  ي، ألاً . أوإلى أربعة أسئلة

، هل توجد كتابات أو مراجع قديمة تجاهلها الدارسون ياًالقدماء إلى زمن ما بعد "داروين؟" ثان

هم على مصادر ، إذا كان هناك فعلاً مراجع مهملة فهل يرجع هذا التجاهل إلى اتكالا؟ ثالثً ليونالحا

كتابات  ي، إذا وجد هؤلاء الرجال أدلة عكسية كافية فهل سيعترفون بذلك الأمر فأقل أهمية؟ رابعاً



إلى الرد على التفسير الخاطىء لكتابات الآباء وإلى توفير مفاهيم واضحة  ؟ هذا الفصل يهدفلاحقة

 .تساعد وتدعم نظريات الزمن السحيقبتحليل المراجع الأصلية لنرى إذا كانت كتاباتهم 

 

 التفسير الخاطىء المعاصر لكتابات الآباء

ابتكار  ييام الخليقة الستة ه، أن أأيام الخليقة ليست أيامًا حرفية نتقول إ ييزعم أتباع النظرية الت

الكون الآن  يتعمل ف ييؤمن بأن القوانين الطبيعية الت يد فعل ضد أصحاب المذهب الذحديث ور  

. ويرون أن الكتب أو أنصار "داروين" يالماض يفالكون  يعملت ف ينفس القوانين الت يه

دلالات تاريخية( )بدلاً من معان لاهوتية ذات أهمية عظمى ي التفسيرية الأولى للكنيسة كانت تعط

. قد يتساءل البع  عما إذا كانت تقول إن الأر  حديثة العهد يولا تتوافق مع النظريات الت

إذا  يموقف لاهوت ي، يعترفون بقيمة أترتبط بالجدل الدائر الآن وآخرون، مثل "هيو روس"آراؤهم 

 .تطاع أن ينشر أعمال آباء الكنيسةاس

 

ل "شد" و"بلوشر" و"كوستانس" و"روس" يحاولون دعم موقفهم من مث اوهكذا نرى أن أشخاص

تركة قد تربط بين كل هذه هناك أربع نقاط مش. قديمة العهد ببع  كتابات الآباء فكرة أر 

كانت فيه الكنيسة  ي، أتباع نظرية أر  قديمة العهد المعاصرون يرون أن الوقت الذالأفكار. أولاً 

 .يفكرة عمر الأر  تحتل مكانة أقل من قواعد الإيمان المسيحتوضح وتدعم أسس عقيدتها كانت 

، يفُهم ضمناً أن لو أولئك الرجال الأتقياء )الآباء( استراحوا لسلسلة عريضة من الوسائل ثانياً

ً التفسيرية والنتائج التأويلية بخص أن لدينا ، يقولون وص عمر الكون فلابد أن نعترف بها. ثالثا

م تلتزم بها الكنيسة اء بأن الكنيسة الأولى لم تتبن نظرية الخليقة حديثة العهد ولتأكيدات كافية من الآب

أن "أغسطينوس" وآخرين مرتاحون لفكرة ، عندما ذكر العلماء المعاصرون الأرثوذكسية. رابعاً

  الزمن السحيق فإننا نفتر  أن الاعتقاد بنظرية ملايين السنين ليست تراجعاً ولا تنازلاً من قبل 

uniformitarism نفس  ييؤمن بأن القوانين الطبيعية التى تعمل فى الكون الآن ه الذي )المذهب

 .نت دائمًا تتماشى مع الأرثوذكسية( لكنها كايالماض يالكون ف يعملت ف يالقوانين الت

 

تاريخ الكنيسة وإذا استخدموا  ييجب أن يكون المؤمنون على دراية بسحابة الشهود العظيمة ف

. وبالرغم من ذلك فالمرجع الأخير والقاطع يمة لهملآباء الغزيرة فستكون ذات فائدة عظأعمال ا



عن  ، فكلما امتلك الفرد قدرًا من المعلوماتسالكتاب المقد  دائمًا أن يكون  يلجميع المؤمنين ينبغ

الرد على  منا من الآباء واتخذناهم قدوة لنا سيكون بامكانناإذا تعل  . تاريخ الكنيسة كلما كان أفضل

 .أيامنا وأيامهم يالهرطقات اللاهوتية الجديدة ف

 

وبعدها بالتعاون مع "جليزون  Creation and Time يرجع "روس" إلى كتابات الآباء ف

 A Matter. لكن أكثر كتاب استعان فيه بالآباء هو  The Genesis Debateآرتشر" فى 

Of Days.  كمة العصور" لإظهار أن رجال "ح هعنوانهذا و همن فصول كتاب فصلاً خصص

. ومن تناول هذه القضية ـ كما يقول تمامًا كبيرًا لطول أيام الخليقةالكنيسة الأوائل لم يعطوا اه

الشرح فيقول أن  يويستطرد ف. ساعة 24يوم من أيام الخليقة  ي"روس" ـ لم يعتبروا أن طول أ

أيام الخليقة "يمثل تحدياً لقدرتهم على  الكتابات الموجودة تشير إلى أن الآباء "اعترفوا" أن طول

تحملوا الفهم والتفسير" لذا ـ ماعدا "أغسطينوس" ـ فقد "عبروا عن آرائهم بصفة مؤقتة" و"

 .من الإصرار على تفسير واحد فقط الآراء" بدلاً  يالاختلاف ف

 

فسروا أيام الخليقة س الكتاب المقد   يروكان "روس" قد أكد سابقاً: "أغلب آباء الكنيسة الأوائل ومفس  

شار إلى أن أ. سفر التكوين، الأصحاح الأول، على أنها فترات زمنية طويلة" يالواردة ف

أن  غسطينوس" و"توما الأكوينى" ناصروا نظريةوأس" و"أوريجانوس" و"باسيليوس" و""إيريناو

حًا من آرائه . بالرغم من أن "روس" هنا أكثر توضيقة امتدت لآلاف أو ملايين السنينأيام الخلي

ن أفصل "شروح قادة الكنيسة الأوائل" إلا  يف Creation and Timeالسابقة التى كتبها فى 

قراءتنا وتفسيرنا لكتابات الآباء . وغير دقيق كما سنبين فيما بعدتصويره للأمور لم يتغير 

معنى إعطاء هتمامهم باسيوضحان أن بالرغم من اختلاف الآراء فيما بينهم بخصوص أيام الخليقة و

ولم . آلاف سنة قبل زمنهم 6منذ أقل من للخليقة إلا أنهم بينوا أن الأر  خلقت فجأة و ياًروح

وس" والباحثون المعاصرون " التى يروج لها "رالعهد يتركوا مكاناً لنظرية "الأر  قديمة

 .الآخرون

 

 

 



 البيئة الواقعية للآباء

 
م يتأثروا بنظريات "داروين" أو التفسيرات من المنطق أن نتفق مع "روس" في أن الآباء ل

. هذه الحقيقة البديهية تنقصها لفكرة أن الأر  قديمة العهد جدًاالجيولوجية الحديثة التى تروج 

خلفية غامضة ظن الإغريق أنها تتضمن أنواعًا عديدة من الأفكار التى تنادى بالتطور وبأن القوانين 

، انتشرت هذه الأفكار حتى ي نفسها التي عملت في الماضيهالطبيعية التي تعمل في الكون الآن 

. رواد الاعتذاريات الأوائل عارضوا النظريات الإغريقية الخاصة بالكونيات (9)قبل مجيء المسيح

 235أو  225ـ  170"هايبوليتوس" ) Hippolytus، فمثلاً شر إعلانات كلمة الله عن الخليقةبن

خاصة بالمذهب الواقعي لكنه على دراية بمعظم التعاليم اليونانية الميلادياً( كان كاهناً في "روما" و

"تفنيد كل الهرطقات" قام بتحديد  The Refutation of All Heresies. في كتابه الأول نبذها

 :عي الإغريقي ولخصها كلها كما يليآراء فلاسفة المذهب الواق

. فقد " نشأة الكونالرواقيون"ر س  من جسم لا يتحلىً بأي ميزة معينة لكن يتصف بالوحدة ف  

كل كانوا يرون أن المادة التي لا تتصف بطبيعة خاصة لكن قابلة للتغير في كل أجزائها تش

. عندما يحدث تغيير ينشأ عنه النار والهواء والماء عنصرًا أصلياً من عناصر الكون

و"آناكزيماندر"  Hippasusوالأر .ومن ناحية أخرى كان أتباع "هيباسوس" 

Anaximander   "طاليس المليسى"Thales the Milesian  يرون أن كل الأشياء

 Hippasus of( له طبيعة خاصة . زعم "هيباسوس" مصدر واحد )كِيان واحدنشأت من 

Metapontum   "و"هيراكليتوس الأفسسيHeraclitus the Ephesian  أن النار

بع من الهواء بينما رأى "طاليس" ورأى "آناكزيماندر" أن الكون نهي مصدر كل الأشياء 

أنه نبع من الماء و"كزينوفانيس" من الأر  وقال "كل الأشياء جاءت من الأر  وتنتهي 

 في الأر " .

_____________________ 

( فى بحثه عن رواد نظرية التطور أصيب "هنرى أوسبورن" بالدهشة إذ وجد أفكارًا تشبه أفكار ومفاهيم "داروين" يعود 9)

قبل الميلاد( أن الإنسان  547ـ  611"آناكزيماندر" ) Anaximander. فمثلاً اعتقد ها إلى القرن السابع قبل الميلادختاري

 .قبل الميلاد( أبي التطور 435ـ  490) Empedoclesينحدرمن الأسماك وأطلق على "أمبيدوكليس" 

 

 

 



الفلاسفة ونظرتهم عن م( أسقف قيصرية إلى آراء 379ـ   329أشار "باسيليوس القيصري" )

الكون. وعار  الخطأ الإغريقى الشائع وقتها ولاحظ أن نظرياتهم سقطت لأن ما من نظرية واحدة 

 :. كتبرجعوا كل شيء إلى "الصدفة"التزمت بالفكر المنطقى بل أ

الأ رْض   " اتِ و  او  ل ق  اللهُ السَّم   ..ومعجباً عند هذا الفكر. وقفت مذهولاً  " .فِي الْب دْءِ خ 

 لقد بذل فلاسفة الإغريق جهدًا ضخمًا لتفسير الطبيعة ولم تثبت صحة نظرية واحدة

واحدة منها  . فإنه من العبث إثبات خطأها إذ كلياتهم بل حلت محلها نظريات جديدةمن نظر

. الجاهلون الذين لا يرتقون إلى مستوى معرفة أي معلومة عن الله ما كفيلة بإسقاط الأخرى

خطأ أساسي جرهم إلى عواقب  لقضية ذكية تترأس قضايا منشأ الكون، هذاكانوا يسمحون 

ع أصل الكون إلى عناصر العالممادية  وخيمة. لجأ بعضهم إلى مبادئ . والبع  وأرج 

اتحادها معاً جوهر العالم الآخر تخيل أن الذرات والأجسام غير المرئية والجزيئات تشكل ب

لت، تنتج حالات من الميلاد أو الموت والأجسام . الذرات، سواء اتحدت أو انفصالمرئي

: إنها شبكة عنكبوت حقيقية نسجها بتماسكها لقوة التصاقها المتبادلالأطول عمرًا تدين 

أولئك الكُتا ب الذين أعطوا السماء والأر  والبحر منشًأ ضعيفاً واتساقاً واهناً! كل هذا 

ل   يقولون "لأنهم لم يعرفوا كيف  الأ رْض  فِي الْب دْءِ خ  اتِ و  او  . ولأنهم انخدعوا " ق  اللهُ السَّم 

لى الكون وأن كل شيء بإلحادهم الفطرى فقد تراءى لهم أن لا شيء يهيمن أو يسيطر ع

. ولحمايتنا من الوقوع في هذا الخطأ عمل كاتب الخليقة ـ منذ كلماته الأولى ـ يرجع للصدفة

الأ رْض  فِ " :قالعلى إنارة أذهاننا باسم الله عندما  اتِ و  او  ل ق  اللهُ السَّم   ."ي الْب دْءِ خ 

 

 

 

 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ( أقوال "باسيليوس" عن العمر المؤقت للنظريات الواقعية يجب أخذها في الاعتبار11)

 .لكتاب المقد سعند استخدام النظريات العلمية الحالية عن الأصول كأساس لشرح ا

 

 

 

 



م( الذي عار  بشدة نظريات  325ـ  250لندرس أيضًا ما قاله "لاكتانتيوس" )

 :ان الآخرين عن الأر  قديمة العهد"أفلاطون" والفلاسفة اليون

 

 ً  "أفلاطون" وفلاسفة آخرون ـ بما أنهم يجهلون أصل كل الأشياء ولا يعرفون شيئا

 آلاف العصور قد مرت منذ اكتملعن الفترة البدائية التي خُلق فيها العالم ـ قالوا أن 

كلدانيين مثل ترتيب العالم بهذا الشكل الجميل، وهم في هذه النقطة ربما يتبعون ال

ـ الذي زعم في  divinationفي كتابه الأول عن الآلهة  "شيشرون" ـ الذي أوضح

جهله أنهم يمتلكون في نصبهم التذكارية أربعمائة وسبعين ألف عام، ولأنهم ظنوا 

منا تعل  . ولأننا يهم الحرية للتكل م بأقوال زائفة يمكن اتهامهم بشيء رأوا أن لدأنه لا

من كلمة الله معرفة الحق فإننا نعرف بداية العالم ونهايته التي سنتكل م عنها في نهاية 

، الذين وشرحنا البداية في الكتاب الثاني. لذا دعوا الفلاسفةهذا الكتاب بعد أن سبق 

آلاف لم تنته بعد  6صور منذ بداية العالم ـ يعرفوا أن السنة رقم يعددون آلاف الع

ل وأنه عندما يكتمل هذا الرقم سيحدث الاختطاف وستتحسن أحوال البشرية وهذا أو

. الله أكمل هذا العالم وكل الطبيعة الجميلة خلال دليل يجب تقديمه لتتضح المسألة

الذي استراح فيه  اليوم السابع ستة أيام كما هو مكتوب فى الكتاب المقد س وقدس

مه من رقم سبعة في اللغة استمد اس من جميع أعماله. لكن هذا هو يوم السبت، الذي

. لأنه هناك سبعة أيام وبدورانها تباعًا لذا يكون رقم سبعة هو رقم الكمال، العبرية

 تتكون السنون...

 

من فراغ )أي بدون ضغط نظريات  لن يفيد الأمر إذا زعمنا أن مفهوم الآباء عن الخليقة تكون

 نفس القوانين التطور الحديثة والأفكار التي تقول أن القوانين الطبيعية التي تعمل في الكون الآن هي

في الماضي( . لقد شكل الآباء آراءهم لدح  الفلسفة الإغريقية الواقعية بشأن لكون ا يعملت ف التي

 .(13)الحديثالأصول التي تشبه بصورة كبيرة أفكار العصر 

 



 

 طول أيام الخليقة

 24الستة وهو  . قام المفسرون بتحديد طول أيام الخليقةء إلى خليقة مفاجئة وليست متدرجةمال الآبا

 (14)مثل "إكليمندس" Allegorists. بع  كُتاب المذهب الرمزى ساعة لليوم الواحد

، حتى ساعة لليوم الواحد 24 ام الخليقةو"أوريجانوس" و"أغسطينوس" لم يقبلوا أن تكون مدة أي

، ولم يروا أيضًا أن اتفق معهم old-earth"ديفيس يانج" أحد أتباع نظرية الأر  قديمة العهد 

 .Young-earthالأيام غير الحرفية تتعار  مع نظريتهم عن أر  حديثة العهد 

 

 المُفسّرون الحَرفيوّن

. ذهب الرمزي والمفسرين الحرفيينلمفى الكنيسة القديمة كان هناك توتر شديد بين أتباع ا

سطنطين" رأى أن المدة "لاكتانتيوس" أحد الخطباء والمفسرين البارزين ومربي ابن الامبراطور "ق

. واستعان بنصوص الكتاب المقد س عن الخليقة في ساعة 24الزمنية لأي يوم من أيام الخليقة هي 

"أفلاطون" وفلاسفة يونانيون آخرون  معارضته لنظريات أر  قديمة العهد التي كان ينادي بها

لسبعة" تكون . كما اعتقد أن "الأيام اآلاف سنة 6ستة أيام منذ أقل من  مؤمناً أن الله خلق الخليقة في

"لاكتانتيوس"  . من الواضح أن بالنسبة لـران الأيام تباعًا تتكون السنون"، "وبدومعاً أسبوعًا واحدًا

 .كل أسبوع للسنة الواحدةنفس أيام كانت أيام الخليقة هي 

_________________________ 

ائمًا بضغوط ( رغم أن الآباء لم يواجهوا التحديات التى نواجهها اليوم لكنهم مثل الجميع تأثروا ببيئتهم كما كانوا محاطين د13)

 تأثير هذه العواملفلسفية وثقافية قوية. من السهل اكتشاف أو استنتاج 

 .رهم في وسط منعزل أو مغلق بإحكامنه لم تتشكل أفكافي أن نقول إعلى كل واحد منهم. يك

وبالإضافة إلى تأثير نشأتهم وتدريبهم عليهم فإنه انتشرت تيارات فكرية كثيرة حولهم مثل الأفلاطونية الحديثة 

NeoPlatonism  والرواقيةStoicism  والأغنوصيةGnosticism والمانويةManichaeism   نية ان اليوناوالأدي

 .ات والعبادات والهرطقات المسيحيةالرومانية وتعدد الآلهة وأنواع عديدة من الفلسف

. لقد استخدمنا كلمة انوس" و"يوسابيوس" ككُتاب كنسيين( من الممكن تصنيف بع  المفكرين مثل "ترتليان" و"أوريج14)

 .أننا رأينا أن هذا أنسب patrological puristsبدلاً من استخدام الحرية فى الألفاظ "آباء" فى هذا الفصل مع بع  

 

 

 



ساعة  12م( أن أول أيام الخليقة كان مقسمًا إلى  304أكد "فيكتورينوس" أسقف "بيتو" )توفى 

السفر  سرعة التي جرت عليها تلك الخليقة، كما ورد في. قال "هكذا كانت الساعة ليلية 12نهارية و

 ذلك العمل العظيم في ستة . أكمل اللهليه اسم "التكوين"والذى يطُلق ع كتبه موسى عن الخليقة الذي

ساعة نهارًا وليلاً. ...  12، وقد س اليوم السابع... في البدء خلق الله النور وقسمه بالتساوي إلى أيام

 ساعة لليل". 12ساعة للنهار و 12: م كما قلت سابقاً مقسم إلى قسميناليو

 

، عالم لاهوت ومن أبرز مفسري الكتاب س، مؤلف ترانيمم( )شما 373ـ  306م السريانى" )"أفراي

ا فى . كان حرفياً جدً كانوا على معرفة باللغة العبرية المقد س( كان واحدًا من الآباء القلائل الذين

: "بالرغم من خلق النور والسحاب فى غمضة عين إلا أن نهار وليل 1مفهومه عن طول أيام تكوين 

 :1ايم" التفسيرات الرمزية لتكوين . عار  "أفرساعة" 12في  لأول اكتمل كل منهمااليوم ا

 . ما من أحد يستطيع زعمفسير رمزي في أحداث الأيام الستةلا يظن أحد أن هناك ت

 أن كل ما يتعلق بهذه الأيام له معان رمزية ولا أنها كانت أسماء لا معنى لها أو أن

ف خلقت السماوات والأر  معرفة كي. بل دعونا بالأحرى نحاول أسماءها كانت رمزًا لها

ار إليه بكلمة . لم يكن هناك شيء آخر يشُانت سماوات حقيقية وأرضًا حقيقية. كفي البدء

. باقي الأشياء التى خلقت لاحقاً كان لها معنى خاص بها هي أيضًا، "سماوات" أو "أر "

 .بيعتها تتماشى مع معاني أسمائها"إذ جوهرها وط

 

( الذى جمع عدة عظات تقال خلال أيام الصوم الكبير على Hexaemeronلستة فى كتابه )الأيام ا

 أتباعى" المعنى الرمزي المشوه" واتهم ، عار  "باسيليوس القيصر(21)أيام الخليقة

 

___________________ 

أيام ومات الخاصة ب( يضم كتاب )الأيام الستة( مجموعة من المقالات والعظات والشروحات تنظم كل المعل21)

كان رسميًا أو ثانويًا . يضم كل ما كُتب عن قصة الخليقة سواء عضها تفسيري والبع  الآخر رمزي: بالخليقة الستة

خلال القرن السابع  أيام الصوم الكبير وظل شائعًا اهتمام بع  آباء الكنيسة خاصة في . أصبح محورأو شعريًا

 .عشر

 

 



عطاء "عظمة من صنعهم للكتاب المقد س"، ودعا المذهب الرمزي بخدمة "أغراضهم الخاصة" وبإ

 .اع و"المعنى الحرفي" لكلمة الله "كما كُتبت"إلى قبول "التفكير المنطقي" بكل اتض

. وعندما تحدث عن ساعة 24عة وفي أيام مدة كل منها "باسيليوس" حدد أن الخليقة حدثت بسر

الأشياء نعمة  ة واحدة أعطى خالق كلخلق النور في اليوم الأول قال "إذن بكلمة واحدة وفى ثاني

 :وس" الواضحة فيما يخص طول الأيام. لنتأمل كلمات "باسيليالنور لكل العالم"

 . لماذا قال الله "يومًا واحدًا"؟ ألم يكن طبيعياً أن يكل مناكان مساء وكان صباح يومًا واحدًاو

؟ لذا عندما قال "يومًا واحدًا" ابععن اليوم الثاني والثالث والرعن اليوم الأول قبل أن يكل منا 

أي  ساعة تملأ يومًا واحدًا 24. النهار والليل ولدمج الزمن بهما كان ذلك ليحدد مقياس

، ولو في أوقات انقلاب الشمس الصيفي أو الشتوى ليس للإثنين نهارًا واحدًا وليلاً واحدًا

ساعة  24ا. كما لو قلنا: ه الكتاب المقد س لم يحدد مدتهمطول مساو فإن الزمن الذي حدد

الذهاب من نقطة ما ، فاليوم هو الوقت الذي تستغرقه السماء في هي مدة زمن يوم واحد

. وهكذا كلما توالى الشمس والمساء والصباح على العالم فإن تتابعهم الدوري والعودة إليها

ترات زمنية معينة لا يتعدى أبدًا اليوم الواحد ... الله الذي صنع جوهر الزمن قاسه وحدده بف

هي الأيام وحين أراد أن يعطيها الأسبوع كمقياس أمر الأسبوع بأن يدور بنفسه من فترة 

ن الأسبوع من يوم واحد زمنية إلى فترة زمنية أخرى لتحديد حساب الزمن وهكذا تكو  

 .(24): دورة خاصة تبدأ وتنتهي بنفسهار سبع مراتيتكر

 

_____________________ 

"روس" و"آرتشر" عندما أكدا فى الفقرة التالية أن من الممكن أن نجد دليلاً على أن "باسيليوس" سمح ( أخطأ 24)

ليقة الخ إثبات أن اليوم الأول ليس هو باقي. فقد أراد "باسيليوس" ساعة 24ون أيام الخليقة أطول من باحتمال أن تك

ى معنى اليوم الواحد وهو لت تحكم قبضتها علتعليقات "باسيليوس" السابقة مازا)عصر العصر وعصور العصور( 

صنع جوهر الزمن  وجد سبب غام  وراء هذا؟ الله الذي: "هل علينا أن نؤمن بأنه يساعة. وهنا نجد السؤال 24

الأيام وحين أراد أن يعطيها الأسبوع كمقياس أمر الأسبوع بأن يدور بنفسه من  قاسه وحدده بفترات زمنية معينة هي

سبع مرات: دورة لى فترة زمنية أخرى لتحديد حساب الزمن وهكذا تكون الأسبوع من يوم واحد يتكرر فترة زمنية إ

. إذا كانت بداية الزمان مكان لا ، تدور حول نفسها لتنتهي فيالأبدية أيضًا سمة . هذه هيخاصة تبدأ وتنتهي بنفسها

 ى "يومًا واحدًا" بدلاً من "اليوم الأول" فهذا لأنتسم  

 

 



للاهوت فى القرن الرابع ليوس العظيم" كان أحد قادة الكنيسة البارزين وعالم من علماء ا"باسي

 ضد بدع "آريوس" و"سابيليوس". Nicene Trinitarianism، ودافع بضراوة عن الميلادي

دة كتب كما كتب عاشتهر بمساعداته فى أوقات المجاعات فأنشأ مأوى للفقراء ومستشفى وملجأ 

انة مما شجع . حكم التاريخ على كتاب "الأيام الستة" لـ"باسيليوس" بالثراء والمتإرشادية للرهبان

ي ي كتابه الذ. قال "جريجوريوس" فعليقاتهم على أيام الخليقة الستةالآخرين وحفزهم على كتابة ت

ز ي ويأخذ المرك: "ما كتبه القديس "باسيليوس" عن خلق العالم... يكفيحمل نفس الاسم "الأيام الستة"

. وتمنى أن "أنه لن "يقف في صف الرأي العام الثاني بعد كلمة الله" . "جريجوريوس" قال في كتابه

ل ق  ". ي يتبع نظامًا معيناً في الخليقة"يفهم... ما يقصده النص الكتابي الذ اتِ فِي الْب دْءِ خ  او   اللهُ السَّم 

. الأ رْض  الستة" تشملها الأيام لتيوالبقية المتعلقة بالكونيات ا (11: 1" )تكوين و   

 

 المفسّرون الرمزيون

المفسرون الرمزيون من الآباء كانوا مدهشين فى معارضتهم للنظريات التي انتشرت فى أيامهم عن 

ساعة أم  24، هل كان اليوم مدته اختلافهم حول طول أيام الخليقة الأر  قديمة العهد بالرغم من

 .مجرد رمز لتسلسل الخليقة

 

م( رئيس مدرسة الإسكندرية اللاهوتية زعم أن  216أو  211ـ  150) الإسكندرى""إكليمندس 

قبل بدء  الأيام الستة لم تكن حرفية بل تعبيرًا رمزياً عن تسلسل الخليقة المتتابع الذي حدث في لحظة

 :الزمان

 

 

_________________________ 

 .تريد أن تؤسس علاقتها مع الأبديةكلمة الله 

ن كل ساعة وبين قوله إ 24ت الـ بين مفهوم "باسيليوس" عن الأيام ذا ابرت ليثام" يظن أن هناك تناقضً يبدو أن "رو

م الوصول إلى حل هذا التناق  برأي تمسك به "باسيليوس" وهو أن كل شيء . لكن تأقل من لحظة" شيء خلق "في

 .م تكون خلال أيام الخليقة السبعةالأساس ث خلقه الله في

 

 



. إذا كف عن يتصور البع  أن الله كف عن العمل، هذا ليس معناه كما استراح الله

. الراحة هي الأمر بأن له الصالحة فهل يكف عن كونه الله؟ حاشا أن نقول ذلكأعما

خلوق يكف عن حالة الفوضى تتابع الأشياء المخلوقة يظل غير منتهك وبأن كل م

سلسلة متوالية، حتى تحُضر كل  لمختلفة تتابعت فى. لأن مخلوقات الأيام االسابقة

، مع أنها خلقت معاً في الفكر إلا أن ليس لها كلها نفس القيمة ولا الأشياء للوجود

ن عملية الخلق أنها كانت فورية. لخلقها دلالة على الصوت نظرًا لأنه قيل ع

ولاً ومنها جاءت ، ولهذا السبب أعُلن عن تلك الأشياء أفالشيء يحتاج الاسم أولاً 

حدة. لأن مشيئة الله ، فكل الأشياء نشأت معاً من جوهر واحد بقوة واشياء التاليةالأ

. كيف تحدث الخليقة في وقت محدد بينما نشأ الوقت مع الأشياء كانت واحدة

 الموجودة؟

 

لقديسان "أوريجانوس" هذا الرأى الذي ينادي بأن الله خلق كل شيء "فورًا" و"معاً" اعتنقه بعد ذلك ا

 .نوس"و"أوغسطي

 

. بالرغم مما هو معروف يضًا مدرسة الإسكندرية اللاهوتية( رأس أ254ـ  185) "أوريجانوس"

. وللأسف بالرغم مفكرين المسيحيين العظماءالآن عن تعاليمه بالشذوذ والانحراف إلا أنه كان من ال

دارت حوله ، وا إلا أنه تم تدمير أغلب أعمالهمن كونه واحدًا من من أكثر كُتاب عصره إنتاجً 

. كتابه "المبادىء شار إليه بـ"أبي النقد الكتابي"مجادلات كثيرة بين "بولس" و"أغسطينوس" ويُ 

، لكن ولى في اللاهوت المنهجي في الشرقكان المحاولة الأ On First Principlesالأولية" 

ا رأى الأيام الستة . لذية التأويلية في الكنيسة القديمةأكثر ما يذُكر عنه أنه واحد من مؤسسي الرمز

 أن ما من أحد له "إدراك "أوريجانوس". زعم (28)كرمز ظاهري للأيام الحرفية

_____________________ 

ترا  على "أمر الله بخلق : "نرد بأقصى جهدنا على هذا الاعContra Celsus"أوريجانوس" فى كتابه ( 28)

. لنلاحظ أن الخالق ت "لأنه قال فكان. هو أمر فصار"اء الأول والثانى والثالث" ونستشهد بهذه الكلمهذا الشي

. ـ بخلق العالم هو الخالق الأساسي ـ الكلمة بينما أبو الكلمة وهو يأمر ابنه ،المباشر وصانع العالم كان الكلمة، ابن الله

 وخلق الجلد اليوم الأول بالنسبة لخلق النور في

 



. فهذه الأشياء لا يجب النظر إليها للأحداث"ى أنه "مجرد سرد تاريخي عل 1وفهم" يفسر تكوين 

ن ل إأيضًا بالرأي القائ "أوريجانوس". تمسك بالفعل بل يجب أخذها بمعنى روحي باعتبارها حدثت

 .(30)مستمر حتى نهاية العالم 1اليوم السابع في تكوين 

 

ر لها مثل هذه : "القارىء الذكي قد يلاحظ أجزاء لا حصقائلاً  "أوريجانوس"في نفس المقطع يؤكد 

م إدخالها بالرغم من عدم تكررت في الأناجيل وسيرى أن بالحكايات المسجلة حرفياً أحداث ت

ن لا يستطيعون الاعتراف بعدم دقة الكتاب المقدس وفي نفس الوقت اعتناق حدوثها". بما أن الكتابيي

. لو برير وتوضيح ماالذكي سيبحث عن ت عن التكوين والأناجيل فإن القارىء "أوريجانوس"مفاهيم 

عبنا على "روس" بحثه عن أخطاء للآباء لتبنيهم نظرية الزمن السحيق فماذا يعفي علماء الخليقة 

لسفر التكوين فقط وليس للبقية خاصة  "أوريجانوس"؟ كيف نثبت معالجة عينها هنا من الاتهامات

 ونقدم هنا سبعة تحذيرات. ؟ إنها أسئلة منطقيةبعد يقول إن الأناجيل تاريخ حرفيأنه كتب فيما 

هنا ردًا على مناصرى نظرية الزمن السحيق الذين استعانوا به في  "أوريجانوس"، نذكر أولاا 

، أتباع مذهب ثانياا. لم يكن عوناً حقيقياً لهم "أوريجانوس"معارضتهم لمبدأ الأيام الحرفية لإثبات أن 

أشاروا إليه فلأجل توضيح تصريحات له مثل وإذا ما  "أوريجانوس"الخليقة نادرًا ما يتكل مون عن 

ا . لامهم"أر  حديثة العهد" لقيمتها التاريخية ولا يستخدمون أبدًا أفكاره للتأكيد على ك  ،ثالثا

المجازية قد تكون لها قيمة تعبدية أو تاريخية فإننا ننبه بأنه  "أوريجانوس"بالرغم من أن تأويلات 

 1لم يأخذ تكوين  "أوريجانوس"نا ألا ننسى أنه بالرغم من أن ، عليرابعاا. معها بحذريجب التعامل 
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اليوم الثالث )وهكذا أنبتت الأر  عشبًا وذلك أمر  يوتجمع المياه تحت السماء إلى مكان واحد ف ياليوم الثان يف

اليوم الخامس  ياليوم الرابع وخلق الحيوانات البحرية ف يجوم فتحت تصرف الطبيعة وحدها( وخلق الأنوار والن

، لقد دونا دراساتنا وأبحاثنا الدقيقة عن التكوين وعلى الصفحات التالية اليوم السادس يووحوش الأر  والإنسان ف

تشهدوا بهذه ويقولون أن خلق العالم استغرق ستة أيام واس يانتقدنا هؤلاء الذين يأخذون الكلمات بمعناها الظاهر

 .عمل الرب الإله الأر  والسماوات". يوم مبادىء السماوات والأر  حين خُلقتالكلمات "هذه 

: "...يوم السبت وراحة الله الذي تلى إنهاء خلق العالم والذي Contra Celsus"أوريجانوس" فى كتابه  (30)

ح مع الرب والذي فيه من لم يتهرب من أيام يفر 6يستمر خلال استمرار العالم والذي فيه من أكمل عمله في 

 .المباركة"واجباته سيصعد إلى التأمل )الأشياء السماوية( وإلى تجمع المخلوقات البارة و

 



 

، في توبيخه لـ"سلسام" مور التي تجاهلها "روس" و"ليثام". فمثلاً حرفي لكنه أكد بع  الأكتاريخ 

اث الخليقة... يخبرنا أن عُمر العالم لم : "سرد موسى لأحدبكل وضوح قائلاً  "أوريجانوس"صرح 

. وكان يتمسك برأيه هذا في كل مكان خاصة أمام آلاف عام لكن أقل من ذلك بكثير" 10يبلغ بعد 

، لذا استعانة "روس" و"ليثام" مصريين "العالم غير مخلوق" وأبدينظريات الإغريق وال

، خففها )كما "1غير الحرفية لتكوين نظريتهما "كفيلسوف قديم سبقهما فى تأكيد  "أوريجانوس"بـ

ة ونظريته عن "أر  حديث "أوريجانوس"يعترف ليثام( المذهب الرمزي الأفلاطونى الحديث لـ

لا يفسر الأيام تفسيرًا حرفياً فإنها قفزة  "أوريجانوس" ، بما أنخامساا. العهد" )التي لم يذكرها ليثام(

 بأن ايام الخليقة امتدت لفترات زمنية طويلة العقيدة التفسيرية للزعم بأنه نادىهائلة في 

A day-age view  أوframework hypothesis كان أنه نادى بتلك . لا نجد في أي م

لكلمة الله يعُر  دائمًا في الندوات والمناقشات التى تدور  "أوريجانوس"، تناول سادساا. النظرية

. ومثل هذه ء به في تفسير الكتاب المقد ستذااليوم حول تفسير الكتاب المقد س كمثال لعدم الاح

غير  "أوريجانوس": أغلب معتقدات والأخيرة السابعةالطرق المشبوهة تؤدي بنا إلى النقطة 

. أي مميزات يد المصلحون أن ينحازوا إلى صفهاأرثوذكسية لذا لا يصلح ليكون الشخصية التي ير

"روس" و"ليثام" إلى أن . إشارة تأويلاتالتي يحضرها إلى مائدة اليقدمها تختفي وراء العيوب 

. إشارة مضللة "أوريجانوس"مناصري مذهب الخليقة لا يعترفون أو يحترمون قوة ونفوذ نظريات 

"روس" و"ليثام" هاجم الأرثوذكسية من عدة نواح فمن حقنا أن نسأل  "أوريجانوس"بافترا  أن 

 ؟عيم دفاع عن نظرية الزمن السحيقدلت "أوريجانوس" سؤالاً هامًا وهو لماذا الاستعانة بـ

 

، أسقف مدينة "ميلانو" ، كان الأب الروحى لـ"أغسطينوس" ومن أبرز م( 397ـ  338" )أمبروز"

 "أوريجانوس"مفسري الكتاب المقد س ، استخدم معرفته باللغة اليونانية لدراسة حياة "فيلو" و

زه للرمزية راء أفلاطون الحديثة وتحيو"أثناسيوس" ولمراسلة "باسيليوس" . بالرغم من اعتناقه لآ

، إلا أنه نادى بالمعني الحرفى لطول الأيام الستة في تعليقه على كتاب الإسكندرية بصفة عامة

 :  "الأيام الستة" لـ"باسيليوس"

 ، بما فيها النهارنه يجب تسمية الأربع وعشرين ساعةأرسى الكتاب المقد س قانوناً أ

 ساعة... الليالي بهذا التعريف 24لو أن طول اليوم الواحد هو ، يومًا فقط ، كما والليل

 . بما أن هناك دورة زمنية واحدة إذن فهناك يوم واحد فقط.ةتعتبر أجزاء من الأيام المعدود



. الكتاب المقد س يقصد زمن النهار والليل وبعد ذلك لا يصح وهكذا خلق المساء والصباح

 .دة ستجدونها بكل أنحاء كلمة الله: عااسمًا هامًاوليل لكننا نسميهما  أن يقُال نهار

 

، واليوم يتضمن ساعة 24كل يوم من أيام الخليقة  تمسك بالرأي القائل بأن طول "أمبروز"إذن 

 .ساعة 24ن اليوم هو أهم ما في كل أيضًا الليل لأ

 

امتدت الخليقة  م( هو أشهر شخصية يسُتشهد بها إذ زعم أن أيام 430ـ  354) "أغسطينوس"

يرمز للمستقبل  1كان يؤمن بأن تكوين  "أغسطينوس"ن ساعة. "جاك لويس" يقول إ 24لأطول من 

اول أن يقول عن الله وعن أراد أن يقدم ما كان الكاتب "يح "أغسطينوس"لكنه أكد فيما بعد أن 

لق فى وقت واحد وليس في يشير إلى أن كل شيء خ 4: 2أن تكوين  "أغسطينوس". رأى العالم"

. رأيه أن الله خلق المادة والأرواح كما هى وخلق كل شىء آخر بأشكال غير مرئية ستة أيام

ة" داخل العناية الإلهية الجارية، أعمال الله )المبادىء الأصيلة( تطورت من تلك "المبادىء الأصيل

لتقدم . لاحظ "لويس" أن ا(40). الخليقة الأصلية عُملت بدون "أي فاصل زمني"فيما بعد الخليقة

. لكنها مرحلة تدعو للسخرية حلة سابقة لأنظمة تطورت فيما بعدالتدريجي للعناية الإلهية كان مر

والحيوانات المختلفة في وقت آمن باكتمال أنواع النباتات  "أغسطينوس"لأن بالفحص الدقيق يبدو أن 

ن رُمز إلى عمله يري أن الله أنهى الخليقة بعد أ "أغسطينوس". من وجهة نظر "لويس" فإن واحد

 .ليقةباليوم السادس ولم يخلق مخلوقات جديدة في عصور ما بعد الخ

 

، لأنه لم يعرف العبرية لى الكتاب المقد س اللاتينى وحدهاتكل ع "أغسطينوس"يلاحظ "سارفاتى" أن 

 وعرف أساسيات اليونانية في مرحلة متقدمة من حياته بعد شرح سفر التكوين الذي عمله.

 

ظ "سارفاتى" لأنه لم يعرف العبرية فربما لم يعرف مقابل كلمة "لحظة" في اللغة العبرية لاحوكما 

 "أغسطينوس"( . ربما إذا عرف 8:  9وعزرا  21:  16وعدد  5:  33)كما وردت فى خروج 

. لكن هكذا كان الحال وكما ن الخليقة خلقت كلها في وقت واحدالعبرية لما اعتنق الرأى القائل بأ

-longيعُد "مناقضًا تمامًا لما ينادى به أتباع نظرية  "أغسطينوس"ارفاتى" فإن تفسير يشير "س

agers تصل إلى آلاف أو ملايين السنين" بأن أيام الخليقة امتدت لفترات زمنية طويلة قد. 

 



كان هناك  أنه يصعب على الناس فهم الأيام الستة وأنها لم تكن أيامًا حرفية بل "أغسطينوس"يؤكد 

 1آمن بأن الستة أيام الواردة في تكوين  "أغسطينوس". لاحظ "لويس" أن م واحد لصنع الخليقةيو

يفهموا أن الله خلق كل هي إعلان تدريجي للخليقة بالنسبة للملائكة وللبشر الذين لا يستطيعون أن 

ن ما ، لكذي حدث في لحظة واحدة من الخليقةالستة تظهر التتابع ال 1. أيام تكوين شىء فورًا

، وليست دهورًا طويلة من الزمن لكنها احدة. الأيام ليست أيامًا شمسيةتصوره حدث فى لحظة و

 .تقدم الذي حدث في لحظة خلق واحدةرموز توحي بال

 

لخليقة حدثت خلال ستة أيام لم يؤمن بأن ا "أغسطينوس"كان "لويس" على صواب عندما لاحظ أن 

 ،حديثة يختفي بعد التفكير العميق. أولاً  أنه يعار  خليقة . لكن ما يبدو من الوهلة الأولىحرفية

 

 

_________________ 

، لأنها يوجزء ظاهر ي، جزء منها مخفصباحًا ومساءً ت : "تتابعConfessions، اعترافات ( أغسطينوس40)

لأن بدون أى منك ولا من أى مادة لك أو كانت خلقت من قبل بل من مادة ملموسة  ليسء بواسطتك يعُملت من لا ش

، لأنك ء آخريء فإن شكل السماء والأر  شي. بما أن مادة السماء والأر  شهاهيئت أنت شكلت يفاصل زمن

نفس الوقت كى تتبع الهيئة  ي، لكن الاثنان فة العالم من مادة ليس لها أى شكلشكلت المادة من العدم وشكلت هيئ

 المادة بدون تأخير"

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



، لا ة العهد. ثانياًلإشارة بأن التفسير غير الحرفي يوحي بفكرة وجود أر  قديمهذا استنباط خلفي ل

الخليقة حدثت منذ ملايين  )أو أى من الآباء( اعتنق فكرة أن "أغسطينوس"يوجد ما يدل على أن 

 ً يقة حدثت في لحظة آمن بأن الخل "أغسطينوس"، من الواضح أن السنين. بل على العكس، ثالثا

، جادل فكرة أن التاريخ الكتابي يعار  أولئك المتمسكين بفكرة أن عمر العالم "عدة واحدة. رابعاً

 .(45)آلاف سنة" كما آمن بأن الكتاب المقد س يعُل م أن الأر  لم يتعد عمرها ستة آلاف سنة

 

، بالوثائق الكاذبة التى تزعم أنها تحدد تاريخاً يقدر بعدة آلاف السنين إنهم مخدوعون، أيضًا

 .آلاف سنة لم تمر بعد اتكالاً على الكتابات المقدسة نجد أن حتى ستة ولكن

 

أما بالنسبة لمن يسألون لماذا لم يخُلق الإنسان خلال هذه العصور العديدة من هذا الماضي 

وفقاً للكتاب المقد س مرت أقل من  هناء للوجود في مرحلة متأخرة نقول إالممتد بلا نهاية وج

 ...ق الإنسانمنذ خلستة آلاف سنة 

 

بأن "آدم" خلق منذ أقل من ستة آلاف  "أغسطينوس"خشية أن يدور جدال مؤسسًا على تصريحات 

آمن بأن الله  "أغسطينوس"، يجب أن نتذكر أن ة تعود لتاريخ أقدم من ذلك بكثيرسنة لكن بقية الخليق

ى تعليقات . كما يجب لفت الانتباه إلخلق كل شيء، على الأقل الأصول، في لحظة واحدة

د في الكتاب بأن من يؤمنون بأن الأر  أقدم من ذلك يتعارضون مع التاريخ الوار "أغسطينوس"

 ً آمن بأن أيام  "أغسطينوس"، فإن المقدس )انظر لأسفل(. بالإضافة إلى ذلك، وكما سنبين لاحقا

 .تاريخ الأر  سيدوم ستة آلاف سنة الخليقة الستة كانت ترمز إلى أن كل
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( معظم الآباء الأوائل اعتمدوا على الترجمات السبعينية واللاتينية وكانوا يجهلون اللغة العبرية أو الآرامية 45)

 ي)باستثناء أوريجانوس وإيزوبيوس( ولم تكن لديهم خبرة بالفكر السام

 



ع عن نظرية الزمن السحيق ولمعارضة الأيام للدفا "أغسطينوس"باختصار نسأل من يتذرع بأفكار 

، أسس كتابه "تفسير سفر التكوين" على في اعتباره النقاط الست القادمة. أولاً الحرفية بأن يضع 

، كان عليه استخدام اللاتينية لأنه لم يعرف للاتينية وليس على اللغة الأصلية. ثانياًترجمة "جيروم" ا

ً ق معرفته بالنص الأصلي لسفر العبرية لذا لم تتح له فرصة توثي ، اتفق مع مدرسة التكوين. ثالثا

يؤمن بوجود  ، لمذهب الرمزي عن أي منهج لغوي صارم. رابعاًالإسكندرية المعروفة بتفضيلها للم

، ث طوفان حرفي غطى سطح الأر  كلها. سادسًا، آمن بحدوموت بشري قبل السقوط. خامسًا

لسابقة للمذهب ن الثقة بأنه أبعد نفسه بدرجة كافية عن ميوله االقراءات الحديثة لأعماله لا تنم ع

. بعدما رأينا كل هذه العوامل فإننا لا نجد مبررًا لأنصار نظرية أر  قديمة الأفلاطوني الحديث

بخصوص طول أيام الخليقة ذريعة لتدعيم قبول ملايين السنين  "أغسطينوس"العهد لاتخاذهم أفكار 

 .(48)لعهدوضد نظرية أر  حديثة ا
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( أنصار مذهب الخليقة الذين يؤيدون فكرة أر  قديمة العهد أو أر  حديثة العهد لابد لهم من الثبات على 48)

الاستعانة أو الثقة  غينا لا نقصد التلميح بأنه لا ينب. إنمن آباء الكنيسة ي"أغسطينوس" أو أ مبدأ استخدام أو الثقة بـ

 .بع  الأحيان بأعمال الآباء أو حتى محاكاتها في

. إننا نعلم أن بع  القيود )العودة إلى المصادر( ad fontesبل على العكس فإن مقال كبير فى هذا الكتاب هو 

ضعًا بأن علينا أخذ . لكننا نقدم اقتراحًا متواأر  حديثة العهد ي مؤيديبأعلى تنطبق على هؤلاء الآباء الممثلين ف

. صحيح أن نفوذ الآباء الدفاع عنهم بإفراط يحذرنا من أولئك القادة وألا ننخرط فى إثبات صحة كتاباتهم أو ف

باء مع موضوع جدالنا أو اتفق فيها الآ ي الإشارة إلى المناطق التيوتأثيرهم يعُد شيئاً قيمًا إلا أن الأمانة تقتض

 .عارضوها

 



 قبلية للأيام الستةدراسة الرموز المست

خلافاً للفكرة التي تركها "هيو روس" وآخرون فإن التفكير في آراء الآباء بشأن طول أيام الخليقة 

 .الأر  يؤدى إلى استنتاج نتيجة واحدة وهي أن آباء الكنيسة آمنوا بالخليقة وبفكرة حداثة عهد

، من . ثانياًم حدد حتى عدد الساعاتساعة هي طول اليوم الواحد وبعضه 24، أغلبهم اعتبر أن أولاً 

ليقة حدثت خلال فترة زمنية هي مجرد رمز ظل يؤمن بأن الخ 1ن أيام تكوين تمسك بالرأي القائل إ

ً ، ولو حتى للحظة واحدةقصيرة ، ما من أحد من الآباء ترك أعمالاً تتيح لأصحاب نظرية . ثالثا

من الزمن تأييد تفسيرهم لأيام الخليقة كدهور طويلة الأر  قديمة العهد المعاصرين الاستعانة بها ل

 .قد تمتد لملايين السنين

 

 دليل آخر يؤكد أن الآباء كانوا يؤمنون بالخليقة وبنظرية حداثة عهد الأر  هو نظرتهم

Six/septa-millennial  وهو أن عمر الأر  يبلغ أقل من ستة آلاف سنة ولن تظل على حالتها

. في أول قرنين من تاريخ الكنيسة درس آباء الكنيسة فترة ما قبل لستة آلاف سنةالراهنة بعد نهاية ا

والرموز التى تشير إليه حيث ستكون فيه الألفية السابعة هي  premillennialالملك الألفي 

Millennium هذه الدراسة للأحداث المستقبلية والأخيرة التي كانت سائدة فى ذلك العصر تحولت .

لأن المسيحية صارت ليست ديناً مسموحًا به فقط بل  Amillennialismالمُلك الألفي إلى إنكار 

. بعد التحول عن دراسة المستقبليات ظل الآباء يعتنقون ن الرسمي للإمبراطورية الرومانيةأيضًا الدي

 .أن عمر العالم يبلغ ستة آلاف سنةالرأي القائل 

 

 خلفية تاريخية

. استنادًا على يرًا رمزياً لأيام الخليقة الستةكان تفس Six/septa-millennialأساس نظرية 

احِدٍ )" 8:  3و بطرس الثانية 4:  90مزمور  ي وْمٍ و  ن ةٍ ك  أ لْف  س  ن ةٍ، و  أ لْفِ س  ِ ك  ب  احِداً عِنْد  الرَّ "(  ي وْمًا و 

تاريخ الأر  في  من ، آمن الآباء بأن كل يوم من أيام الخليقة يرمز إلى فترة زمنية مدتها ألف سنة

. في القرن التاسع عشر لخص تاريخ يعود إلى ما قبل المسيحية . دراسة هذه الرموز لها(49)المستقبل

ولاحظ أن هناك  Six/septa-millennial"د. ت. تايلور" معظم الأعمال التى دارت حول مفهوم 

 الباحثين اليهود ن " ظهر في القرن الثامن عشر وقال إعالم فلك اسمه "ديفيد جريجورى

 



أخذوا الستة آلاف سنة من الست مرات التي تكرر فيها  the ancient Cabalists(51)القدماء 

ومن  1:  1اليهودية( في تكوين  اتفي الحساب1000ز للـ )مجموعة رمو alephالحرف العبرى 

ل أن الكلدانيين أيام الخليقة الستة بما أن ألف سنة كيوم واحد . لاحظ "تايلور" أن "بلوتارخ" قا

 .اريخ البشرية سيدوم ستة آلاف عام( والفرس رأوا أن تZoroasterوالزردشتيين )المجوس 

 6" والفرس و"إتروسكان" آمنوا بوجود Tuscanطبقاً لـ"أرنولد ايلرت" فإن شعوب "توسكان 

ف عام عصور تبلغ مدة كل منها ألف عام في الخليقة وأن الإنسان سيستمر وجوده لمدة ستة آلا

 آخر. لكن الحاخامات اليهود تمسكوا بدراسة رموز الأحداث المستقبلية للأيام الستة .

 

 4:  90تلخيص "أدرشايم" للتلمود يتضمن هذا الرأي للحاخام "كاتينا" استنادًا على مزمور 

 .17:  2العالم سيدوم لستة آلاف عام وخلال ألفية من الألفيات سيصبح خراباً وفقاً لإشعياء 

 . رأي الحاخام 2:  6لحاخام "آباى" قال أن هذه الحالة سوف تستمر ألفي عام وفقا لهوشع ا

"كاتينا" كان يدعمه ذلك أي في كل فترة من الفترات السبع هناك سنة راحة )سبت( واليوم 

 1:  92ومزمور  17:  2سنة من الخراب والراحة ـ استنادًا على إشعياء  1000هنا = 

 4:  90و

 

 

لاكتانتيوس وفيكتورينوس وإيريناؤس و يوستينوس الشهيد: "ناق  "روس" و"آرتشر" اللذان قالاا المقطع ي( هذ49)

. هذا الإعلان سفر التكوين" يفترات زمنية مدة كل منها ألف سنة لأيام الخليقة الواردة ف 6وميثوديوس كلهم أيدوا 

. الآباء موضوع حديث هذا  The Genesis Debateكتابهما  يغير دقيق لأن "دنكان" و"هول" ردا على ذلك ف

يخ تار يألف سنة لكن تلك الأيام تتنبأ عن عصور متتابعة ف يوم من أيام الخليقة تبلغ مدته يالمقطع لم يقولوا أن أ

 .العالم سيبلغ كل منها ألف سنة

ات أصول يهودية مبنية على )بالعبرية تعني "ينال"( وتشير إلى مجموعة من التعاليم القديمة ذ Cabal( كابال 51)

. مازالت ترُى بع  هذه التعاليم عوامل قوية من مذهب وحدة الوجود تفسيرات معينة للعهد القديم العبري وتتضمن

 Lubavitchوطوائف "لوبافيتش"  Ultra-Orthodox Hasidicفى اليهودية الأرثوذكسية الحسيدية 

 

 

 

 

 



 آباء فترة ما قبل مجمع "نيقية"

ميلادياً( أكد لـ"تريفو" اليهودي بأن "المسيحيين الذين يفكرون  165ـ  100) "الشهيد يوستينوس"

. ستبُنى أورشليم بعد القيامة من الأموات بطريقة صحيحة" يؤمنون بأن سيكون هناك "ألف عام في

 " بأنيوستينوس. مفهوم "لن حزقيال ودانيال وآخرون غيرهم"المدينة عندئذ وتتجمل وتتوسع كما يع

"اليوم الواحد" ربما يكون إشارة تنبؤية عن ألف عام نراه في رأيه القائل بأن آدم مات في أقل من 

" يوستينوس. يضم "أكل فيه من الشجرة كما حذره الله ام ـ لذا فهو مات "في اليوم" الذيع 1000

التعبير بنبوة الرسول . ثم ربط هذا عبير القائل "يوم الرب كألف سنة"طبيعة اليوم التنبؤية تلك مع الت

يوحنا "من يؤمن بمسيحنا سوف يعيش ألف عام في أورشليم وبعد ذلك القيامة العامة باختصار 

 .(55)ستحدث القيامة الأبدية ودينونة كل الناس أيضًا"

 

 

 

 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 1000ت ونعلم أن سنه لم يكمل أنه في اليوم الذي يأكل فيه من الشجرة موتاً يمو : "قيل لآدم( مكتوب بالنص55)

. ويوجد رجل معنا اسمه يوحنا وكان أحد ا الموضوعرب كألف سنة" مرتبط بهذ. ولاحظنا أيضًا أن تعبير "يوم العام

 ذلك أورشليم وبعد يف ألف عام بمسيحنا سوف يعيشتلاميذ المسيح وتنبأ من خلال رؤيا ظهرت له أن من يؤمن 

. لم يقل يوستينوس أن يوم الخليقة السادس "دينونة كل الناس أيضًاوالقيامة الأبدية ستحدث القيامة العامة باختصار 

. لا يمكن اتخاذ آدم سيموت فيه إذا أكل من الشجرةسنة( الذي عاش فيه  1000سنة لكن خلال اليوم ) 1000سيدوم 

 Matterوكتاب "روس"  Day-Age Replyكس "روس" و"آرتشر" في كتابهما "يوستينوس" كسابقة )على ع

of Days  "في اعطاء أيام الخليقة  معنى الدهور الطويلة . من الممكن استخلاص حجة مشابهة ضد "روس )

" أن مدة يوم الخليقة إيريناؤس. لم يقصد " Against Heresies" في كتابه إيريناؤسو"آرتشر" في كلمات "

سنة( أصبح مديوناً  1000، بدأ حياته )، اليوم الذي خلق فيه آدمدت لألف سنة لكن في اليوم السادسامت السادس

"يوستينوس" تمسك بهذا الرأي لأن اليوم ن سنة( . يقُال إ 1000نهاية يومه ) للموت في ذلك اليوم ولم يعش حتى

رة واضحة بأن اكتمال الزمان الذي سيحدث فيه وهذه إشا"لم يوصف بأن له "مساء" و"صباح"  1السابع في تكوين 

 Fragments from the Lost Writings of"أناستاسيوس" بعنوان  . مقتطفات من أعمال بقلمنتهائه"قبل ا

Justin. 

 

 



ى . استنادًا عللقبول ما ترمز إليه الأيام الستةميلادياً( إشارة مبكرة  131ـ  130) رسالة برنابا

لحاضر لينتهي ان الأيام الستة تشير إلى عمل الله في العالم قالوا إصايا العشر وصية السبت في الو

، يوم ثامن"بداية "اليوم السابع" ليبدأ سبته، و"اليوم ال، مع عودة المسيح في خلال ستة آلاف سنة

.لسبت الأخير للمقام في عالم جديدقيامة المسيح وهو ا  

 

ن سة آلاف سنة مم الخمسة الأولى كإعلان عن أول خمأن "برنابا" رأى الأيا لاحظ "كروتشفيلد"

 لف سنة من الزمن السادس، الأى أن اليوم السادس يرمز إلى عصره. كما رأالتاريخ )الماضي(

ثامن يستقدم الزمن السابع المكون من ألف سنة. واليوم ال ،)الحاضر(. واليوم السابع نبوة عن الألفية

الذين  ا "برنابا" سار عليها بعد ذلك آباء كثيرون حتى أولئكالتي استخدمهالرموز . هذه الأبدية

شير إلى السابع ي اليوم وريجانوس وأغسطينوس( فهم رأوا أنعارضوا إيمانه بالملك الألفي )مثل أ

.الحالة الأبدية  

 

، أول أعظم عالم لاهوت منهجي في ميلادياً(، أسقف ليون 212أو  202ـ  130) ناؤس"ي"إير

المذكور فى سفر الرؤيا يلخص "كل  666. قاوم بشدة الغنوصية وشعر بأن الرقم ولىالكنيسة الأ

ف . ثم أكد أن العالم "سينتهي" خلال نفس عدد آلاات التي حدثت خلال ستة آلاف سنة"الهرطق

وم راحة الله كانت . أيام الخليقة الستة التي تبعها اليوم السابع يت مثل عدد الأيام التي خُلق فيهاالسنوا

وز هو "يوم ين الرم. أساس العلاقة هذه بت سابقاً وأيضًا نبوة عما سيأتي"رصدًا للأشياء التي خلق"

لألف سنة تهي في نهاية ا: مما يتضح أنها ستنوفي ستة أيام اكتمل خلق الأشياء ،الرب كألف سنة

سيح م. بعدما يملك "اللملك الألفي ومجيء المسيح الثانيصورة ل "إيريناؤس". رسم السادسة"

جال الدجال" في "هيكل أورشليم" لمدة "ثلاث سنوات ونصف" سيعود الرب ويرُسل المسيح الد

د وأتباعه "إلى بحيرة النار" ويجلب "زمن الملكوت... الراحة... أي اليوم السابع المقدس وير

ون من لإبراهيم ميراثه الموعود به حيث سيتم فيه إعلان ملكوت الرب الذي فيه "سيأتي كثير

.يجلسوا مع إبراهيم وإسحق ويعقوب"لمشرق ومن المغرب لا  

 

 

 



 وقال أن أصابع القدمين التي من الخزف 2علق على التمثال الوارد فى دانيال  "هايبوليتس"

. طها""القرن الصغير الطالع في وس ، و"المسيح الدجال" هووالحديد تشير إلى "العشرة قرون"  

 سماء ويجلبر  كلها" هو المسيح، "الذي سيأتي من ال"الحجر" الذي كسر التمثال و"ملأ الأ

حدث  حم في عهد أغسطس". "ظهور المسيح الأول... في الجسد... في بيت لالدينونة على العالم"

. )كلمات يوحنا أكدت التاريخ "وكانت الساعة السادسة" وهي تشير إلى"5500"عام   

. سيكُرز بالإنجيل (500" ونصف ذلك هو لرب "كألف سنةمنتصف "النهار" بما أن يوم واحد عند ا

وم حتى يأتي يوم السبت، ي سنة القادمة ثم ستكتمل الستة آلاف سنة 500 للعالم أجمع خلال الـ

سين" . السبت يرمز إلى "مُلك القدي"فيه استراح الله من جميع عمله" ، اليوم المقدس الذيالراحة

.ة الستةإليها أيام الخليقالذي سيحقق النبوة التي ترمز   

. بما أن الرب خلق كل شيء في ستة أيامن "يوم واحد عند الرب كألف سنة"...لأ  

قطوا "خمسة س. وهي لم تتم بعد كما يقول يوحنا سنة لابد أن تتم 6000عن ذلك أن  فسينتج

.والسادس لم يأت بعد"  

 

. أطلق اروه"مختابعة حين يملك المسيح ومن "باتو" تطلع أيضًا إلى "الألفية الس "فيكتورينوس"

لى النبوة . وهو أيضًا بنى توقيته عوالعادل" يالسبت الحقيقعلى ذلك الملكوت المستقبلي اسم "

نة لكل س : "وهكذا خصص الرب ألفالجمع بين ألف سنة وبين يوم واحدالرمزية لأيام الخليقة مع 

ف سنة . وهكذا كل ألم"ن ألف سنة في عينيك مثل يوولهذا كان التحذير "لأيوم من الأيام السبعة. 

يقي سيكون . وكما قلت يوم السبت الحقها إذ أجد أن عدد عيون الرب سبعةفي عيني الرب تم ترتيب

.فية حين يملك المسيح مع مختاريه"في سابع أل  

 

، عار  أفكار "أوريجانوس" الرمزية. ميلادياً(، أسقف "أوليمبس" 312ـ  260) "ميثوديوس"

شهر لستة ووراءها يوم راحة الله من عمل الخليقة وحصاد الثمار في الافتر  أن أيام الخليقة ا

نتهي الله عندما ي "عيد الرب" يعني أن "عندما ينتهي هذا العالم في الألفية السابعة السابع للاحتفال بـ

شير ـ . نرى هذا "العيد" في عيد المظال المذكور في العهد القديم والذي يمن العالم سيفرح معنا"

ي" ، إقامة "خيمتإلى الخروج من "مصر هذه الحياة" ،إلى "ميثوديوس" ـ قيامة المؤمنينسبة بالن

باليوم السابع أو  اةتزينها ثمار الفضيلة في أول يوم للقيامة" للاحتفال مع المسيح بألفية الراحة المسم

تتغير ام" س. وبعد "راحة عيد المظال دخل بنو إسرائيل أر  الموعد" بعد "ألف عالسبت الحقيقي  



 

 في ليصعدوا "لبيت اللهأجساد المؤمنين من "أجساد بشرية وفاسدة إلى أجساد ملائكية وجميلة" 

.السماوات"  

"لاكتانتيوس" وجه كتابه    

The Divine Institutes وضع  استخدام رموز أيام الخليقة الستة في إلى "قسطنطين" وزاد في

:ه عن الملك الألفيتصور  

الله قد تمت فى ستة أيام فالعالم لابد أن يستمر على وضعه الراهنبما أن كل أعمال   

. لأن يوم الله العظيم محدود بدائرة من آلافخلال ستة أزمان أي ستة آلاف سنة  

ي هذه الأيام . بما أن الله تعب فلأن ألف سنة في عينيك مثل يوم"السنين كما يقول النبي "

الستة  فإن عبادته وحقه لابد أن يتعبا خلال هذهالستة في خلق تلك الأعمال العظيمة لذا 

ي اليوم واستراح ف . وبما أن الله أكمل أعمالهنة بينما يسود الشر ويفر  سلطانهآلاف س

ة ويملك البر ، فلابد أن يتم القضاء على كل الشرور في نهاية الستة آلاف سنالسابع وباركه

حملها العالم حتى الآن.لألف سنة ويسود الهدوء والراحة من الآلام التي ت  

 

د باعتناء"، سادس ووضعه في "بيت مع" اعتقد أن خلق "الإنسان الأرضي" في اليوم اللاكتانتيوس"

كلون ، "الشعب السماوي" و"الإنسان الحقيقي" و"شعب مقدس" "يتشفي "اليوم السادس" الحالي

ون من ياً وغير كامل" و"تك. الإنسان الأول كان "فانبتعاليم الله للبر"بكلمة الله" و"يصاغون 

هذا  . وبالرغم من ذلك فإن "إنسان كامل" يتشكل "منكي "يحيا ألف سنة في هذا العالم"الأر " 

؟ متى ذاود على نفس هذا العالم لألف سنة". متى سيحدث هالزمن الأرضي" و"ليسرع به الله" و"يس

نهائي".، "ويقترب الآن اليوم الأخير للقضاء الآلاف سنة""تكمل الستة   

عدد  ظمةفي الواقع استنادًا على "الإشارات النبوية" لهذا "القضاء" فإن كل من كتب عن "مدى ع

تى هم على عدد هذه السنوات ال، رغم الاختلافات التى حدثت بين آرائالسنوات منذ بدء العالم"

مرت، أغلبهم خصص للزمن الباقي مدة لا تزيد عن 200 سنة )"كل التوقعات لا تزيد عن 200 

 سنة"()67(.

 

 

 



ة ونهاية "سبعة لو درسنا معالجته لبداي"لاكتانتيوس" كان يفكر فى "ملك ألفي" حرفي سنكتشف أن 

ك العهد . وعندما يبدأ ذللملك المقدس" سيقيد الله الشيطانن في مستهل "اآلاف من الزمان". وقال إ  

ما يجتمع . عنديحارب المدينة المقدسةالشيطان من سجنه" و"سيجمع كل الأمم ل حل  في الانتهاء " سيُ 

قضي الأمم وسي ذلك العدد الهائل من الأمم سيحاصرون المدينة" و"ستحل آخر نوبة غضب لله على

.عليهم في النهاية"  

____________________ 

ه الطاغية ، "هذلو أمكن ى الناس لله ليتمهلصل  ، ويُ سقوط "روما" "لاكتانتيوس" آمن بأن ذلك لن يحدث إلا عند( 67)

. كم يختلف طورالامبرا لدى خدمي. )تذكر أن "لاكتانتيوس" كان وتقلع تلك العين فيسقط العالم" يالبغيضة ستأت

.يتوقع استمرار "روما" لزمن طويل الموقف تجاه "روما" منذ الأيام الأولى للاضطهاد!( "لاكتانتيوس" لم  

 

ته لفلاسفة ناءً على ثقته في كلمة الله ومعارضكتب هذه الأشياء ب "لاكتانتيوس"جدير بالملاحظة أن 

:صره مساندي فكرة أر  قديمة العهدع  

 إذا تمنى أحد أمنية ما لهم أو لم يثق بنا ثقة كاملة دعوه يقترب من الرسائل السماوية

، دعوه يدرك أن الفلاسفة ضلوا فهم ظنوا إما أن هذا العالم أبدي أوويتعلم من خلالها  

كتمل . لم تتم بعد ستة آلاف وعندما يف من السنين لا حصر لها منذ خلقهسيكون هناك آلا

.ل شر وسيسود البر وحدههذا الرقم سيمُحى ك  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



لك الألفيالمُ  عارضيمآباء ما بعد مجمع نيقية و  

ن الثالث الألفي في القرتحولت دراسة الأحداث المستقبلية )الأخرويات( عن فترة ما قبل المُلك 

sex/septa-millenary  ، لا يدهشنا انجذاب أعمال ليست بقليلة عن فكرة يالميلاد . واستمر  

 420ـ  340. لاحظ "تايلور" أن القديسين "جيروم" )موجودًا لفترة لكن بدراسة معدلة هذا المذهب

ي ويليه ميلادياً( و"هيلارى" أسقف "بواتييه" أكدا أن بنهاية ستة آلاف سنة سيحدث المجيء الثان

.الأبدي السماوي )أي ليس أرضياً( مُلكال  

رف  "أغسطينوس" فترة ما قبل المُلك الألفى    premillennialism إذ رآه تعليما "جسدياً" بعد  

 كجزء من تاريخ sex/septa-millenaryأن اعتنقه فى فترة مبكرة في حياته)71( لكنه لم يرف  

ستة آلاف سنة منذ بداية . ولاحظنا سابقاً إنه قد آمن بأنه لم تمر بعدالأر   

.الخليقة  

_________________ 

( "أغسطينوس" فى كتابه 71) City of God هاتين  يوحنا تكلم عن: "البشير موقفه من المُلك الألفي. لاحظ تغير  

يفسرون هذا  تاليسيحيين لا يفهمون الأولى وباليدعى سفر الرؤيا لكن بطريقة تجعل الم القيامتين في السفر الذي

له من  سفره "ورأيت ملاكًا نازلاً من السماء... مبارك ومقدس . لأن الرسول يوحنا قال فيسخيفة لجزء بحكاياتا

يملكون معه  والمسيح وسالقيامة الأولى: هؤلاء ليس للموت الثانى سلطان عليهم بل سيكونون كهنة لله نصيب في

عدة عوامل أن القيامة الأولى جسدية ومستقبلية تأثروا ب. هؤلاء الذين استندوا على قوة هذا المقطع وظنوا ألف سنة"

ك المدة ، خاصة بعدد آلاف السنوات كما لو كان أمرًا مناسبًا أن يتمتع القديسون بنوع من السبت والراحة خلال تل

أهوال  راحة مقدسة بعد شقاء ستة آلاف سنة منذ خلق الإنسان وطرده من الجنة بسبب خطيته العظيمة فخرج إلى

ستة  يومًا واحدًا عند الرب كألف سنة وألف سنة كيوم واحد" ، فعند اتمامذه الحياة الفانية ، وبما أنه مكتوب : "ه

م القديسون من آلاف السنوات التالية وذلك حتى يقو ة ، سيكون هناك نوعًا من السبت فيآلاف سنة ، كأنها الأيام الست

على هذا الرأي . ولن يتم الاعترا الأموات ويحتفلون بالسبت   

عتنقت هذه الفكرة ا نا نفسيأ روحية ومترتبة على وجود الله لأنيذلك السبت ستكون  لو آمنوا بأن أفراح القديسين في

ن اللحوم بكميات كبيرة م . لكنهم يؤكدون أن من سيقوم ثانية سيتمتع بأفراح ولائم جسدية مهولة مزودةمن قبل

ديين. ات لا يؤمن بها إلا الجس، هذه الاعتقادل يتجاوز حدود السذاجة نفسهاقط ب، هذا لا يصدم المشاعر فوالشراب

. ومن يؤمن بها يطُلق عليه الروحيون اسم فقط Chiliast تعنى حرفيًا  يوالت  Miller هذه . كانت عملية دح  

ى لتر 1 : 6. انظر مزمور يح وشرح هذا الجزء من كلمة الله"، لأننا نفضل توضالآراء نقطة نقطة عملية مملة

. التغير الذى قام به أغسطينوس في بناء سبعة آلاف سنة قبل المجيء الثاني  

 

 



نها برأيه كرة الستة آلاف سنة لأيحتاج الأمر إلى التوضيح مرة ثانية بأن "أغسطينوس" تمسك بف

مثلاً . فر الأر  التي كانت سائدة في عصرهموجودة بالكتاب المقدس كما عار  نظرية قدم عم

هم دعاء المصريين بأن لديهم معلومات عن النجوم لأكثر من مائة ألف سنة لأن ادعاءعار  ا

هم كانوا لأن. كما رف  أيضًا آراء لمؤرخين آخرين في هذه النقطة يناق  التاريخ المعطى من الله

:يعارضون بعضهم البع   

 انتشرت بع  الخرافات والافتراضات الفارغة التي تنادي بأن مصر عرفت حسابات

يزيس تعلم الحروف من إ النجوم لأكثر من مائة ألف سنة. في أي كتب وجدوا أن الرقم الذي

ولا  أعلن هذا له وزن عظيم في التاريخ ؟ "فارو" الذيلهتهم لا يتعدى أكثر من ألفي عامآ

نسان آلاف سنة على الإ . لم تمر بعد ستةلى الحق الموجود بالكتب السماويةيعتر  ع

لفترة عليه آدم ومن يحاول اقناعنا بأي شيء يخص زمن مختلف عن تلك ايطلق  الأول الذي

رخ ؤ. أي ملسخرية فقط بل ودح  أقواله أيضًاويناق  ذلك الحق المؤكد لا يستحق ا

؟ والاختلاف علاً تحدث ونراها الآن قد تحققت فتنبأ بأشياء س يستحق ثقتنا أكثر من ذاك الذي

خ الإلهي الذي هًا لأن نثق فيه لأنه لا يختلف مع التاريفيما بين المؤرخين يعطينا سبباً وجي

ح خطأ بكل ا وما يعارضه يصبنتمسك به... لكننا مدعمين بالسلطان الإلهي في تاريخ دينن

.تأكيد  

 

الأبدية  دراسة "أغسطينوس" للأحداث الأخيرة غيرت "اليوم السابع" من كونه الألفية السابعة إلى

ل "برنابا . مث" يرمز إلى "سبت الحياة الأبدية"ال أن "اليوم السابع. قالتي تتبع المجيء الثاني

ى أساس أن الكاذب" و"ترتليان" وفيكتورينوس" أشار "أغسطينوس" إلى "يوم ثامن" وبنى حجته عل

لكنه أشار  . لم يعترف بمُلك أرضي لليوم السابععبادة الكنيسة كـ"اليوم الثامن" يوم الأحد هو يوم

كانت  يوم السابع" التيلثامن" )أول يوم فى الأسبوع( يرمز إلى القيامة وراحة "الإلى أن "اليوم ا

:أبدية  

ليومتك لسفر التكوين ودراستك للسبعة أيام ستجد أنه لم يكن هناك مساء لعند قرا  

ة لأن. الحياة أصلاً لم تكن أبديراحة التي يرمز إليها كانت أبديةالسابع مما يعني أن ال  

بدية ، لكن الراحة الأخيرة التي يرمز إليها اليوم السابع راحة أالخطية الإنسان وقع في

بل  يدمرها اليوم الثامن وهكذا سيكون لليوم الثامن بركة أبدية لأن الراحة وهي أبدية لم



، وهو دُمرت لانُتزعت منها صفة الأبدية. وفقا لذلك فإن اليوم الثامنلأنها لو كانت أخذها، 

.بديةيقول لنا أن الحياة الأصلية لم تنتزع منا بل صارت حياة أ ،أول يوم في الأسبوع  

كرمز  1ين لتكواستنادًا على هذه العبارة المقتبسة لاحظ أن "أغسطينوس" أشار إلى "الأيام السبعة" 

تة ان( حدث منذ أقل من س، لذا اعتبر أن خلق الأر  )بما فيها خلق الإنسلعصور تاريخ الأر 

ينوس" كتابه . ختم "أغسطآلاف سنة City of God  مشيرًا إلى أن "اليوم الثامن" يرمز إلى الحياة 

:ـ بعد تاريخ ستة عصور على الأر  الأبدية السماوية لليوم السابع  

، بالتوافق مع الفتراتوضوحًا إذا اعتبرنا العصور كأيامسوف يبدو هذا السبت أكثر   

لعصر . اه الفترة هي الفترة السابعةجد هذ، لأننا سنسالزمنية المحددة في الكتاب المقد  

وياً ، مسا، كاليوم الأول، يمتد من آدم إلى الطوفان، الثاني من الطوفان إلى إبراهيمالأول

شرة يال إذ يحتوي كل منهما على علليوم الأول ليس في الطول الزمني لكن في عدد الأج

ضمن كل ى ثلاثة أزمنة يت. من إبراهيم إلى مجيء المسيح هناك كما يحسبها البشير متأجيال

ترة ، فيلاً ـ فترة من إبراهيم إلى داود، فترة ثانية من داود إلى السبيمنها أربعة عشر ج

. مجموعيكون هناك خمسة عصور في ال . وبهذان السبي إلى ميلاد المسيح بالجسدثالثة م

لكم أن  ليسالحقبة السادسة تمر الآن ولا نستطيع قياسها بأي عدد من الأجيال لأنه قيل "

ح الله كما . بعد هذه الحقبة سيستريوقات التي جعلها الآب في سلطانه"تعرفوا الأزمنة والأ

استطاعتنا  ي. ليس فتكون اليوم السابع( راحة في شخصهفي اليوم السابع عندما يعطينا )س

هي ليس ، يكفي أن نقول اليوم السابع سيكون سبتنا الذي سينتحساب هذه العصور الآن

 احة أبدية ليسل المساء بل بيوم الرب كيوم ثامن وأبدي تقدس بقيامة المسيح وسبقته ربحلو

. سبحفقط من الروح بل أيضًا من الجسد. هناك سوف نستريح ونرى، نرى ونحب، نحب ون

من  ثر، لأنه أية نهاية ننشدها لأنفسنا أكث في النهاية التي ليس لها نهايةهذا ما سيحد

؟نهايةالملكوت الذي ليس له   

 

 ب / أيام من تاريخ العالم اكتملت، والحقبة /اليوم"أغسطينوس" أن أول خمسة أحقاوهكذا رأى 

رأى  . لا نفهم بوضوح أنه رأى أن كل حقبة من تاريخ الأر  تمتد لألف سنة كماالسادس "تمر"  

 نها ستنتهيكطول الحقبة السادسة ل . لكن يبدو أنه آمن بأن لا أحد يستطيع حساباب السابقونت  الك

:لسابعة" لن تكون "من هذا العالم". رأى "أغسطينوس" أن "الحقبة اقبة السابعةبالح  

،الله السماوات والأر  وكل ما بهما، وفي الزمن الذي صنع فيه ... في بداية العالم  



ل الأشياء . لأنه كان فى إمكان الله العل ي أن يعمل كتة أيام واستراح في اليوم السابععمل لس

و أمر ي لحظة واحدة. لأنه لم يعمل بمعنى أن يحتاج لراحة لأنه مكتوب "لأنه قال فكان. هف

وم السابع يفصار" لكن بمعنى أنه بعد ستة عصور من هذا العالم وفي عصر سابع كما في ال

الحة التي الأعمال الص ، كما سيستريح القديسون فيه بعد كلسوف يستريح في قد يسيه

كان  ومنسان اليملها فيهم إذا دعاهم وعلمهم وأبعد الآلام وبرر الإ، والتي عخدموه بها

.شريرًا في الماضي  

 

ا... في   وكل ما بهموات والأراصنع السمالقائل "الله لاحظ ثانية أن "أغسطينوس" تمسك برأيه 

ستة عصور . "اليوم السابع" في سفر التكوين يعني "الزمن السابع" الذي سيحل بعد "لحظة واحدة"

لكن  لن يكون على الأر ن العصر السابع كان صريحًا عندما قال إ . "أغسطينوس"الم"من هذا الع

:في السماء  

من. تاريخ العالم يتضتة أيام واستراح في اليوم السابعفي الخليقة أتم الله أعماله في س  

 ندستة أزمنة تميزها معاملات الله مع الإنسان... الزمن السادس دائر الآن وسينتهي ع

في هذه  ، ليسى اليوم السابع هو راحة القديسين. ما يرد علالمسيح الثاني للدينونة مجيء

يتعذب في  ستريح بينما كانالحياة لكن في حياة أخرى حيث رأى فيها الرجل الغني لعازر ي

.يث لا مساء هناك إذ لا يوجد فساد، حالجحيم  

 

كن أيامًا حرفية أيه القائل أن الأيام الستة لم تلم يتمسك "أغسطينوس" برفي مرحلة متأخرة في حياته 

Retractions (Revisions). فى كتابه  صرح بأن في كتابه   The Literal Meaning of 

Genesis قط طرح أسئلة عديدة أكثر من إجابات ومن هذه الإجابات كانت هناك "إجابات قليلة ف 

عة الأيام الستة الاستنتاج بأنه كان يشير إلى طبي. بما أنه لم يحدد "إجابات" معينة فلا يمكننا مؤكدة"

ن تمسك بأن لكن أكثر ما يثير الانتباه هنا هو أن في أقصى لحظاته الرمزية في دراسة سفر التكوي  

ذلك  عمر الأر  لا يتعدى ستة آلاف سنة وذلك في عصره وأن الاعتقاد بأن عمر الأر  أقدم من

                                                    .كتاب المقدساليعار  التاريخ الذي أعطاه الله في 

. منون بالخليقة وبحداثة عهد الأرغسطينوس" ذروة تيار الأغلبية للآباء الذين يؤو"أ بلغ  

 

 



الآباء على الطوفان أقوال  

ولوجية يالج نظريات، لأن العلى طوفان نوحاستنادًا هم عن عمر الأر  رأيلا يبدو أن الآباء بنوا 

ا بعد حركة . لكن فيما بعد في أوروبعمر الأر  يناق  بعضها البع  بشأن الحكم عليلم وقتها 

يكفي أن . أما بالنسبة للوقت الحالي فالجيولوجيا والطوفان وعمر الأر  الإصلاح ارتبط معاً علم

 تشير تي لاوثنية النلاحظ أن أغلب الآباء تناولوا الطوفان كحدث حقيقي وعالمي وأدانوا الأساطير ال

.خرافات تناولت حالات طوفان محلية، لأن هذه الطوفان الكتاب المقد س إلى  

 

ل الأر  كما لم يكن لديه الكثير ليقوله عن هذا الموضوع لكنه أشار إلى أن "ك "يوستينوس الشهيد"

.تقول كلمة الله غمرتها المياه التي ارتفعت إلى خمسة عشر ذراعًا فوق كل الجبال"  

 

، عار  "أفلاطون" ( أسقف أنطاكية185ـ  115) "ثاوفيلوس"، إذا أردنا مزيدًا من التفاصيل

ة نجوا لى الجبال العاليالذي قال أن الطوفان "لم يغط كل الأر  بل السهول فقط والذين هربوا إ

. رف  "ثاوفيلوس" أيضًا آراءً يونانية أخرى ترى أنه تمت نجاة "دوكاليون" بحياتهم"

Deucalion )أحد آلهة الإغريق( وزوجته "بيرا"   Pyrrha من الطوفان لأنهما كانا داخل  

Clymenus"صندوق" وأحد الأشخاص يدُعى "كليمينوس"  . وصف هؤلاء نجا من طوفان ثان 

 بسرده الإغريق بـ"أشخاص بائسة ووثنية وعديمة العقل" وقاومهم بقوله أن "موسى نبينا وخادم الله

ذكر أي ذكر تفاصيل عديدة عن الطوفان وكيف "غطى وجه الأر " ـ "ولم ي لأحداث تكوين العالم"

ا المياه خرافات عن "دوكاليون" أو"بيرا" أو "كليمينوس" ولم يقل أن السهول فقط هي التي غطته

سى لم يقل . استكمل "ثاوفيلوس" جداله بقوله أن مولى الجبال العالية نجوا بحياتهم"والذين هربوا إ

فان مثله ا ثانياً حدث لكن "لا يكون هناك ثانية طوفان مياه على الأر  كما لم يكن طوقط أن طوفانً 

مًا : "وكان المطر على الأر  أربعين يو". وفقاً لـ "ثاوفيلوس" قال موسىمن قبل ولن يكون  

ل ذي جسد" وأربعين ليلة" وأن "المياه بلغت خمسة عشر ذراعًا في الارتفاع فتغطت الجبال فمات ك

شيرًا إلى . علق "ثاوفيلوس" بعد ذلك على الطوفان ملكدا الثماني أشخاص الذين كانوا في الفما ع

 أن "بقايا الفلك على جبال أراراط إلى هذا

.ي عمله موسى على "تاريخ الطوفان"اليوم" وختم هذا الجزء بالإشارة إلى السرد الذ  

 



( أكد بأن "كل الكرة 222ـ  115عالم اللاهوت القديم الآتي من شمال أفريقيا ) "ترتليان"

 ن. دليله على ذلك هو "إلى هذا اليوم نرى المحارات والتريتوضية" كانت "تغمرها المياه"الأر

Tritons ن حتى كأشياء ليست في مكانها الصحيح على الجبال ساعية للاثبات أمام أفلاطون بأ 

لى نطاق إلى أن الطوفان كان "كارثة عالجبال الشامخة كانت تغطيها المياه" . "ترتليان" أشار أيضًا 

 عالمى أبادت كل شيء" .

 

( وأحد معارضي 381ـ  380( أسقف القسطنطينية )389ـ  329) "جريجوريوس النزينزى"

اة العالم . أشار إلى أن نوح "أؤتمن على انقاذ حيآباء "كابادوكيا" الثلاثة العظامبدعة "آريوس" وأحد 

طينوس" بلغ عالم اللاهوت الغربي "أغسمن الطوفان في فلك صغير".  "نجا كله من المياه" وإلى أنه

. عار  أن طوفان نوح غطى سطح الأر  كله أعلى درجة من تأكيدات الآباء على

تفعت "أغسطينوس" رأياً انتشر في عصره ينادى بأن الطوفان "كان عظيمًا جدًا" لدرجة أن مياهه ار

.خة"عشر ذراعًا فوق الجبال الشام إلى "خمسة  

 

دليل آخر على ثبات الآباء على رأى واحد وهو أن الطوفان غطى الأر  كلها هو الدليل الذي 

( في كتابه 528ـ  465أعطاه "يانج" الذى يزعم بأن "بروكوبيوس" القديس ) Commentary 

on Genesis و"يوستاسيوس" المزيف في كتابه   Commentary on Hexaemeron 

ن على الأر  وذكرا أن هناك بقايا بحرية )قواقع وأنواع مختلفة م ناقشا مدى امتداد الطوفان

ان . "يوستاسيوس" المزيف زعم بأن السمك لابد أنه كك( وُجدت فوق قمم الجبال العاليةالأسما

" "يوستينوسبأن الجبال عندما اصطادوه من الطمي". صرح "يانج"  "مجتمعاً معاً فى كهوف

( كان الأب الوحيد الموجود الذي ألمح 466:  393رصي ـ المزيف )ربما يكون ثيودورت القب

 بامكانية حدوث طوفان محلي .

 

 الخــاتمــة

تاريخي . بالنسبة لهم فإن الإطار المن الآراء والنظريات عن الخليقة آباء الكنيسة لديهم الكثير

الحاضر  ا أن. رأوحداث المستقبلية من تاريخ العالملأحداث سفر التكوين يشير من بعيد إلى الأ



 م بخصوص. وبعكس المذهب الطبيعي السائد في عصرهبداية نظام الخليقةوالمستقبل يستقدمان 

:عمر الأر  كان الآباء واضحين في  

، النظريات الطبيعية عن نشأة الكونن الآباء آراءهم وأفكارهم في بيئة مثقفة مشبعة بدو   .1

. اعتبر الآباء أن هؤلاء المفكرين ديةر الأر  قديم جدًا أو أنها أبزعم معظمها إما أن عم

 .م لم يؤمنوا بإله الكتاب المقد سملحدون حتى لو طرحوا قضايا فلسفية ذكية لأنه

أغلب الآباء هاجموا نظريات المذهب الطبيعي ـ المنتشرة في أيامهم ـ عن الأصول بما جاء  .2

تخدام دراسات علمية . الاسكندريون سمحوا باس ـ الموثوق فيها ـ عن الخليقةفي كلمة الله

ئهم بشأن الخليقة وعمل الله لكن الكتاب المقد س كان في نظرهم له الكلمة الأخيرة على آرا

 .فيها

. ساعة 24أيام حرفية مدة كل منها  لقد أوضحنا أن أغلب الآباء تمسكوا بنظرية الأيام الستة .3

حنا أن ما من أحد م "هيو روس" أوض. بعكس مزاعلهم آمنوا بأن الخليقة حدثت فجأةلكن ك

ذ كدليل يؤكد نظرية الزمن السحيق. وبالتالى منطقياً لو أن واحد اقترح شيئاً قد يؤخالآباء 

لم يحدد طول كل يوم من أيام الخليقة أو تناوله من الناحية الرمزية فلن يرى  من الآباء

. الأمثلة تطبيقالسحيق اختيارًا قابلاً لل أهمية الإطار الزمني للخليقة أو أن نظرية الزمن

" و"أوريجانوس" و"أغسطينوس" يفُهم معناها "إكليمندسالمضادة التي كثيرًا ما استخدمها 

أن الخليقة أكثر من خلال عيون علماء التفسير الرمزى الإسكندريين الذين نادوا كلهم ب

 .اكتملت فى لحظة واحدة

، فإن الآباء تمسكوا 1كوين تناول بها علماء التفسير تبغ  النظر عن الطرق المختلفة التى  .4

. من للأيام الستةsex/septa-millenary بالدراسة الرمزية للأحداث المستقبلية 

عام في الماضي وأن  6000المتعارف عليه بين الآباء هو أن الخليقة حدثت منذ أقل من 

الذي سيحدث في نهاية العالم سينتهي أو سيتغير بصورة ضخمة عند مجيء المسيح الثاني 

 .سنة 6000لـا

 

، وتمسك بعضهم شمل الأر  كلها 8ـ  6د في تكوين أكد الآباء على أن الطوفان الوار .5

 .ريات يعد دليلاً على هذه الكارثةبالرأي القائل أن وجود الحف

 .منون بالخليقة وبأر  حديثة العهدكان الآباء يؤ .6



وضيح والحفاظ على . فقد رأوا أن مهمتهم تنحصر في تلم يسع الآباء إلى ابتكار أي بدع .7

 .ية الرسولية القديمةالأرثوذكس

 

 

 

 

كنهم حرصوا . لم يكونوا كاملين لد على زيادة وعي المسيحيين اليومكتابات آباء الكنيسة قد تساع

ية على التفاعل مع الكتاب المقد س ككلمة الله المنزهة عن الكذب وصاغوا العقائد الأرثوذكس

لمؤمنة اليوم امازالت أعمالهم تلك تترك تأثيرها على الكنيسة . والأساسية للثالوث وشخص المسيح

ـ عن عمر  . لكن لا يجدر بنا اعتبار أفكار الآباء، التى نسمع ترديدها لكلمة اللهبمختلف طوائفها

. التنوير أو قابلة للاستبدال بعلم الأر  وأيام الخليقة وامتداد الطوفان على كل الأر  ـ أدنى من

لأر  ما رأينا بأعلى عندما أجمع الآباء في الإيمان بتعاليم الكتاب المقد س بأن اهذه هي الحالة ك

. تمسك طوفان كان كارثة شملت الأر  كلهاخلقت فى ستة أيام حرفية منذ عدة آلاف سنة وبأن ال

سائدة في لتطور الطبيعية الالآباء بنشأة الكون كما جاءت في الكتاب المقدس في مواجهة نظريات ا

يسة سيسُر . إننا نرى بأن رب الكنهيم ذات أصول وثنية وليست كتابية، لأنهم آمنوا بأنها مفاعصرهم

:سنة 1600كتب "جون كريزستوم" منذ باستماع وبتأكيد ما   

 

، هذا ـ كما أعتقد ـالله وأدخلت عليها شيئاً من عقلك"إذا لم تؤمن بما جاء في كلمة   

 يعُر   من يستمع إليها إلى خطر كبير"
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