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فكرة أن عُمر الأرض والكون ملايين )أوحتى بلايين( السنين فكرة مقبولة اليوم كحقيقة من 

م معظم القادة فيه نئق العلمية ليس فقط من غير المؤمنين بل من أغلب المؤمنين بمالحقا

"نظرية الزمن السحيق" ظاهرة جديدة نسبياً ومن  ي. لكن هذا الاعتقاد الشائع فوالعلماء المؤمنين

 .لدى المؤمنين لاُ الضرورى فهم كيف نشأ وأصبح مقبو

 

 :ل "بولس" فقد كتب إلى كنيسة "كورنثوس" قائلًا ر كلمات الرسولنتذك   قبل دراسة هذا التاريخ

سَدِيَّةً، لأنََّنَا وَإنِْ كنَّا نسَْلكُُ فِي الْجَسَدِ، لسَْنَا حَسَبَ الْجَسَدِ نحَُارِبُ. إذِْ أسَْلِحَةُ مُحَارَبَتِنَا لَيْسَتْ جَ 

لْوٍ يرَْتفَِعُ ضِدَّ مَعْرِفَةِ اللهِ، هَادِمِينَ ظُنوُناً وَكُلَّ عُ  بلَْ قَادِرَةٌ بِاللهِ عَلَى هَدْمِ حُصُونٍ.

 (5ـ  3:  10 رنثوس الثانية)كو    وَمُسْتأَسِْرِينَ كُلَّ فكِْرٍ إلَِى طَاعَةِ الْمَسِيحِ 

 

( ظنون. افتراضات وتكهنات )أو "بولس" إننا نشارك فى حرب خطيرة: حرب أفكار صديق

نا خبر. يلحق الذى أعلنه فى كلمتهآخر ضد اضد معرفة الله أو بمعنى ترتفع وأفكار متغطرسة 

" يعندما حذر مؤمنى "كولوسس "بولس" باستطراد عن هذه الأفكار المهاجمة للكتاب المقد  

 انُْظُرُوا أنَْ لاَ يكَُونَ أحََدٌ يسَْبِيكُمْ بِالْفلَْسَفَةِ وَبغِرُُورٍ بَاطِل، حَسَبَ تقَْلِيدِ النَّاسِ، حَسَبَ أرَْكَانِ 8: "قائلاً 

 ( . 8:  2 لوسي" )كو مِ، وَلَيْسَ حَسَبَ الْمَسِيحِ الْعَالَ 

أن تنتشر أفكار خاطئة  اكبيرً  لاً . فهو كان يعلم أن هناك احتماباءً تحذيرات هيعط "بولس" لم 

: "يا تيموثاوس احفظ الوديعة معرضًا عن حذر "تيموثاوس" من ذلك عندما قالتضل المؤمنين و

ا من جهة الكاذب الاسم الذى إذ تظاهر به قوم زاغو الكلام الباطل الدنس ومخالفات العلم



 ي( .هناك أيضًا خطر ضغط الأقران الثقافى . ف21ـ  20:  6 الإيمان" )تيموثاوس الأولى

انقاد إلى شرك هذا الضغط كما  ييصف "بولس" وقوع "بطرس" ف 14ـ  11:  2غلاطية 

 الإنجيل بسبب خوفه من الإنسان . ضد مبادىءرياء والسلوك ال

 

فلسفات  يونحن نتتبع تاريخ نظرية ملايين السنين سنرى أنها نتاج تكهنات وخيال مغروس ف

. وسنرى أن عددًا كبيرًا من قادة وعلماء مؤمنين مخلصين وقعوا أسر سمضادة للكتاب المقد  

. وبالتالى قاد سنة الماضية 200 يسة على مدار الـهذه الفكرة مما ساعد على انتشارها فى الكن

 .عن الإيمان أو إلى الضلال الروحيالكثيرين إلى الابتعاد  هذا

 

 أصول نظرية "الزمن السحيق"

 

، كمجال علمى مستقل بذاته وله دراسات ميدانية منتظمة ومجموعات صخور علم الجيولوجيا

ت هذه وحفريات مصنفة مع ما يضم من نظريات إعادة بناء الأحداث التاريخية التى شكل  

 .سنة 200 ، يبلغ عمره حواليات الصخريةالطبقات والحفري

 

. اعتقد حفريات فى الصخوريجدون الناس كان إلى العصور الإغريقية القديمة  ودةقبل هذا وبالع

من الكثيرون أن الحفريات كانت بقايا كائنات حية تحولت إلى أحجار ومعظم المؤمنين الأوائل )

. لكن رفض آخرون هذه ى طوفان نوحأغسطينوس( أرجعوها إلترتليان وكريسوستوم وضمنهم 

من الطبيعة أو نتاج صخور كانت بها بعض الحياة من  واعتبروا أن الحفريات إما فكُاهة الأفكار

هدأ الجدال أخيرًا عندما أكد "روبرت هوك"  .قة الله أو ربما خداع من الشيطانضمن خلي

سكوبية للحفريات الخشبية من خلال أبحاثه الميكرو، ( ، عالم طبيعة بريطاني1703ـ  1635)

 أن الحفريات كانت بقايا كائنات حية عاشت فى وقت سابق .

 

( أو 1686ـ  1638) "نيلز ستينسن"ظهر أحد أهم المفكرين الجيولوجيين وهو  1750قبل 

 The Prodromus to a. فى كتابه "ستينو"، عالم جيولوجيا وتشريح هولندي

Dissertation Concerning Solids Naturally Contained within Solids 

تزعم أن طبقات الرواسب تراكمت  يالتالانتشار الآن  ةالواسعالتراكم  نظرية( طرح 1669)

. أعلن أنه م عهدًا( قبل الطبقة التى تعلوهابطريقة تتابعية أفقية فترسبت طبقة سفلية )وبالتالى أقد



عن عُمر الخليقة  Ussherه "أوشر" يعتقد أن عُمر الأرض يبلغ ستة آلاف سنة )تمسك بما قال

 ساعد على تكونغطى كل سطح الأرض  وح الذيقبل الميلاد( وأن طوفان ن 4004وهو 

 .على الحفريات يتحتو يمعظم الطبقات الصخرية الت

 

، من بينهم علماء الجيولوجيا الإنجليز "جون وودوارد" كثيرون اب  ألف كُت   يخلال القرن التال

( وعالم جيولوجيا ألمانى "جوهان 1779ـ  1725كسندر كاتكوت" )( و"أل1722ـ  1665)

. حداثة عهد الأرض والطوفان الكوني، عددًا من الكتب تؤيد نظرية (1767ـ  1719ليمان" )

 . ما تسجل فصول أخرى من هذا الكتابقرناً ك 18واتفق هذا مع مبادىء الكنيسة لأول 

 

جع بعض علماء الجيولوجيا الإنجليز والأوروبيين فى العقود الأخيرة من القرن الثامن عشر أر

طويلة من الزمن وليس تاريخ الصخور إلى بعض العمليات الجيولوجية التى تمت خلال فترة 

. لكن العالم البارزين في فكرة ملايين السنين . اشترك بعض العلماء الفرنسيينإلى الطوفان

خضع لقوانين الطبيعة ريخ الأرض ( آمن بأن تا1788ـ  1707) كونت "دو بوفون" القدير

( بأن 1779) Epochs of Nature. تخيل فى كتابه سقد  طوفان الكتاب المُ  ورفض بالتالي

الأرض كانت كرة ساخنة منصهرة )لأنها أخُذت من الشمس( وبردت خلال سبعة أزمنة حتى 

 3حوالى  لم ينُشر قال )رغم أن مخطوطه الذي ألف سنة 75وصلت لشكلها الحالى على مدار 

تولدت اعتقد أيضًا أن من خلال الحرارة وتأثيرها على مواد "مائية وزيتية ولينة"  .مليون سنة(

 .أول مادة حية بطريقة عفوية

 

 nebular" ي( اقترح فكرة "الافتراض السديم1827ـ  1749) "بيير لابلاس"عالم الفلك 

hypothesis  فى كتابهExposition of the System of the Universe (1796 .)

بردت وتكثفت  كان سحابة غاز ساخنة تدور بسرعة يتزعم هذه النظرية بأن النظام الشمس

. بالرغم من رفض أغلب علماء عصره لهذا ى مدار عصور طويلة لتكون الكواكبتدريجياً عل

( إلا أنه منتشر الآن كجزء من نظرية يأو تجريب ي)بدون سند رصد يالافتراض التكهن

، وهو متخصص فى كائنات "جون لامارك"قام  1809. فى العظيم فى علم الكونيات الانفجار

الذى يتم على مدار أزمنة طويلة  يالقشريات )المحارة( ، بالدفاع عن افتراض التطور البيولوج

غير ء )بما فيهم . رفض معظم العلما Philosophy of Zoologyكتابه  يوذلك ف

كن هذه النظرية مهدت الطريق لكتاب "داروين" الشهير مسيحيين( فكرة التطور وقتها لال



Origin of Species  تصور "لامارك" وجود آلية لأن مثل هذا التطور )وراثة . 1859في

 .كتسبة( قد ثبت خطأه منذ زمن بعيدالصفات الم

 

تم الدفاع عن نظريات جيولوجية جديدة فى مطلع القرن التاسع عشر بينما كان علم الجيولوجيا 

( كان 1817ـ  1749) "آبراهام فرنر". منظمةتطور ليصبح مجال دراسات وأبحاث علمية ي

للأسف قال أحد المؤرخين الجيولوجيين "كان فرنر لكن . شهيرًا فى علم المعادن بألمانيا أستاذاً

 متجاهلاً المبادىءومعدًا لتدريس نظرية عقائدية وتكهنات بدون إعطاء أهمية كبيرة للحقائق 

 يكتابه ذو الثمانتضمن . فتراضات"اة لإقامة دليل عليها... طرح أفكاره القائمة على مجرد القابل

 Short Classification and Description of theعلم المعادن  ين صفحة فيوعشر

Various Rocks (1786قسمًا صغيرًا يعرض ) ة على بنيمفيه نظريته عن تاريخ الأرض ال

تخيل أن معظم قشرة الأرض قد ترسبت كيميائياً  .رب بيتهلصخور الرسوبية قلدراسته 

. كانت نظرية مليون سنة حواليوميكانيكياً من خلال محيط عالمى ينحسر ببطء على مدار 

. كانت غلطة بالحفريات الموجودة داخل الصخور بسيطة للغاية لكن "فرنر" فشل فى الاهتمام

ترسبت الرواسب وتحولت إلى  تى وكيفلنا الكثير عن م يجسيمة منه لأن الحفريات تحك

سع عشر العظماء . "فرنر" كان معلمًا نشطًا ومشهورًا وأغلب علماء جيولوجيا القرن التاأحجار

. بالرغم من الاستبعاد السريع لنظريته المبسطة إلا أن فكرته عن وجود تاريخ كانوا من تلاميذه

 .أذهان تلاميذه يطويل للأرض علق ف

 

تاريخ الأرض. ( يطور نظرية جديدة عن 1797ـ  1726) "جيمس هوتون" اسكتلندا كان يف

لكن  .ى شئون مزرعة عائلته لفترة مؤقتةتول ، وبعد الانتهاء من الدراسةدرس الطب بالجامعة

كتاباً والاثنان  1795جريدة وفى ب لاً أصدر مقا 1785. فى دراسة الأرضكان  يه الحقيقعشق

ل ببطء داخل ه على مدار عصور طويلة كانت القارات تتآك. تصور أنبعنوان "نظرية الأرض"

حرارة الأرض الداخلية ثم انتصبت قائمة بسب سبب . هذه الرواسب تصلبت تدريجياً بالمحيطات

لتصبح كتل أراض جديدة تآكلت فى النهاية داخل المحيطات ثم تصلبت متكررة تشنجات 

وفى تصريح شهير جلب له تهمة  ، تاريخ الأرض كان على دورات. لذا من رأيهوارتفعت

خ نه لم يجد أدلة على بداية تاريخ الصخور مما يجعل تاريمن معظم معاصريه قال إالإلحاد 

 يف. هو أيضًا لم يعط اهتمامًا خاصًا للحفريات الموجودة الأرض طويلاً بدرجة ليس لها حد

   .الصخور



 The law of superposition in geology and archaeology which states that 

sedimentary layers are deposited in a time sequence, with the oldest on the 

bottom and the youngest on the top.  

 

 *Catastrophism ةالنظرية الكارثي يالجدال بين مناصر

 *)الوتيرة الواحدة( Uniformitarianism التناسق والتماثل  ونظرية

 

( 1832ـ  1768) "جورج كوفيير"أحد العلماء الذين أولوا اهتمامًا خاصًا بالحفريات كان 

. في أواخر القرن الثامن م دراسة الحياة القديمة للفقرياتعالم التشريح المقارن الفرنسى وعال

. النظرية الكارثية لتاريخ الأرضلع القرن التاسع عشر قام بتطوير ما أصبح معروفاً بعشر ومط

"نظرية الأرض"  Theory of the Earthولقد رأينا بوضوح هذه النظرية فى كتابه 

عبر عصور لا  هأن كوفيير" . اعتقد "(1812الأصلية الفرنسية ظهرت في  ـ النسخة 1813)

يضانات أدت إلى كوارث سواء على نطاق إقليمي أو شبه تحصى من تاريخ الأرض وقعت ف

. كل هذه الكوارث ـ في رواسب تحول بعضها إلى حفريات كوني وأفنت مخلوقات كثيرة ودفنتها

الذى رفض بشدة نظرية  كوفيير"" ما عدا كارثة واحدة ـ حدثت قبل خلق الإنسان وفقاً لـ

في أوقات مختلفة من تاريخ  كائنات مختلفة "لامارك" عن التطور لأنه كان يؤمن بأن الله خلق

 .الأرض

 

، لذا انبهر بشدة خلال ( كان مهندس صرف ومس اح أراض1839 ـ 1769) "وليم سميث"

. رفض التطور البيولوجى ظمى" بالطبقات الأرضية والحفرياتعمله بالقرب من "بريطانيا الع

إلى  1815كتب نشرت من  3 . فيالنظرية الكارثية وقدم عهد الأرضوأيد  كوفيير"مثل "

قدم أول خريطة جيولوجية لإنجلترا وويلز وشرح تسلسلاً زمنياً نسبياً لتشكيلات  1817

"أبى علم طبقات الأرض  . أصبح معروفاً بـالصخور يحددها بعض سمات الحفريات

بناء على الحفريات الموجودة  الإنجليزى" لأنه عمل على تطوير طريقة تأريخ طبقات الصخور

 .لوجيا الذين يؤيدون نظرية التطور، وهي طريقة مازال حتى اليوم يستخدمها علماء الجيوهاب

__________________ 

وادث * النظرية الكارثية هي النظرية التي تؤمن بأن الأرض تشكل ت من خلال سلسلة من ح

 .عنيفة ومفاجئة وقصيرة الأجل

http://en.wikipedia.org/wiki/Law_of_superposition


 *Uniformitarianism يولوجية الحالية تفسر كل الأحداث نظرية تعنى أن العمليات الج

 الجيولوجية الماضية

 

. أحدهما لهما من تأثير بالغ على الكنيسة يجدر بنا أن نذكر إثنين من علماء النظرية الكارثية لما

، أستاذ الجيولوجيا بجامعة أكسفورد ورائد الجيولوجيا (1856ـ  1784) "وليم بوكلاند"هو 

 . في البداية تبع آراء اثنين من علماء النظريةرن التاسع عشري العشرينات من القفي إنجلترا ف

. واصل صره كان "بوكلاند" قسًا إنجيلياً. مثل بعض علماء عالكارثية وهما "كوفيير" و"سميث"

جيولوجيا  ياثنان من تلاميذه "شارل ليل" و"رودريك ميركيسون" دراساتهما حتى أصبحا عالم

 Vindiciae. في كتابه القرن التاسع عشر وما بعدهنات من مؤثرين للغاية فى الثلاثي

Geologicae (1820ناقش "بوكلاند" فكرة أن علم ا )لجيولوجيا يتماشى مع سفر التكوين ،

وأكد على الدين الطبيعى بتقديم أدلة عن الخليقة وعن سلطان الله المستمر وأثبت بأدلة نافذة أن 

. ومع ذلك فإن الأدلة الجيولوجية دثت بالفعلتي شملت كل الأرض قد حكارثة طوفان "نوح" ال

والسمات على الطوفان كانت في رأيه تنحصر فقط في التشكيلات السطحية للرمال والحصى 

. اعتقد أن مئات الأقدام من رواسب الطبقات الصخرية )مثلما نرى التضاريسية لسطح القارات

. لتتوافق وجهة ر له من آلاف السنينن بعدد لا حصفي الأخدود العظيم( كانت سابقة لعهد الطوفا

التى تقول أن أيام الخليقة لم تكن  day-age theoryنظره مع سفر التكوين، فك ر في النظرية 

 gap theoryل عليها نظرية الفجوة ساعة بل فترات زمنية طويلة لكنه فض   24مدة اليوم فيها 

أثناء عمله هذا لم يعط أي تفسير  . تطورت كل من النظريتين في أوائل القرن التاسع عشر لكن

. مكن أن تتوافق مع الكتاب المقد سلنص سفر التكوين ليبين كيف أن نظرية قدم عهد الأرض م

. ومثل "كوفيير" ن آخرين أو علماء لاهوت كمرجع لهبل اكتفى باستعارة بعض أقوال جيولوجيي

حدث منذ بعض آلاف السنين  سانآمن بفكرة وجود خلائق متعددة خارقة للطبيعة وبأن خلق الإن

 .فقط

 

( مقدمًا 1823) Reliquiae Diluvianaeبعد ثلاث سنوات أصدر "بوكلاند" كتابه الناجح 

ما يعتقد أنه مزيد من الدفاع عن الطوفان )ولو إن آثاره الجيولوجية محدودة( . ناقش السمات 

رى فى التعامل مع الجيولوجية السطحية كدليل إضافى يدعم وجهة نظره لكنه فشل مرة أخ

. من الواضح من خلال مراسلات "بوكلاند" الشخصية في فيما يتعلق مع الطوفان النص الكتابي

لجيولوجية لها تمتاز بأعلى العشرينات من القرن التاسع عشر أنه كان يفك ر في أن الدلائل ا

وبة عرضة ودقة على الأدلة النصية في إعادة بناء تاريخ الأرض لأن السجلات المكتجودة 



. لم يؤكد الإنسان على تعديلها أو تغييرها للخداع أو للخطأ لكن الصخور دليل صادق ولا يقدر

 .أشار إلى ذلك بطريقة تفكيره هذا أن النص الكتابي به أخطاء لكنه

 

"بوكلاند" في "كامبريدج" وتولى رئاسة قسم  ( كان زميلاً لـ1873ـ  1785) "آدم سيدجويك"

يولوجيا وذلك حسب اعترافه فى وقت لم يكن يعرف فيه شيئاً عن الج 1818الجيولوجيا فى 

. هو أيضًا كان قسًا إنجيلياً وأصر طوال حياته أن النظريات الشخصي. ولكنه كان سريع التعل م

. لكن لم يحاول ولا مرة لا فى بداية د الأرض لا تناقض الكتاب المقد سالتى تنادي بقدم عه

لكارثية ولا خلال مراحل حياته بعد ذلك كمناصر لنظرية التماثل حياته كمناصر للنظرية ا

أن يبين كيف يمكن للنظرية الجيولوجية  uniformitarianism -الوتيرة الواحدة-والتناسق

الفجوة أو  أن يتفقا . من غير الواضح أيضًا إذا كان تمسك بنظرية 11ـ  1وسفر التكوين من 

ساعد على تدريب "تشارلز داروين" فى  سيدجويك"أن " . جدير بالذكرفكرة محلية طوفان نوح

. ثم قام "داروين" بتطبيق هذه كان الأخير طالباً بـ "كامبريدج" آرائه عن أرض قديمة العهد بينما

 . عندما نشر "روبرتريته عن التطور البيولوجي البطيءالأفكار غير الكتابية ليطور نظ

صفحة  85بشدة في مقال من  سيدجويك"" ، عارضها1845تشامبرز" نظرية للتطور عام 

في أعقاب نشر  1865. في "خداع الفلسفات الخاطئة" وأطلق عليها "الوهم الغريب" تحت تأثير

 لـ سيدجويك"، انضم "(1859"أصل الأنواع" ) Origin of the Speciesكتاب "داروين" 

ر . عب  بريطانية لتقدم العلومللجمعية الم في الاجتماع السنوي د  على إعلان قُ  ومؤيد عمُوق   616

أصحاب هذه التوقيعات عن قلقهم من نظرية "داروين" لأنها كانت "تلقى ظلالاً من الشك على 

. وهكذا بالتقليل من شأن الكتاب المقد س من خلال لكتاب المقد س والحق الموجود به"صدق ا

تاذ بجامعة "كامبريدج" دعمه لجيولوجيا تنادي بقدم عهد الأرض مهد هذا القس الإنجيلي والأس

الطريق لـ"داروين" ليزيد من تقويض أساس الكتاب المقد س من خلال علم البيولوجيا مما زاد 

 .سيدجويك"من حيرة ورعب "

 

أصدر "تشارلز ليل" عندما  1833حتى  1830ضربة قاضية أصابت النظرية الكارثية من 

، كتابه المؤثر ذا الثلاثة أجزاء "مبادىء بق لـ"بوكلاند"(، محام وتلميذ سا1875ـ  1797)

. بعد إحيائه لأفكار "هوتون" أرسى "ليل" في كتابه  Principles of Geologyالجيولوجيا" 

 . نظريته كانتات الجيولوجية يجب أن تقوم عليهاالمبادىء التي اعتقد أن التفسير

Uniformitarianism يات الجيولوجية الحالية فقط تتغير أصلية أصر فيها على أن العمل

الصخور للنشاط  بمقاييس الوقت الحاضر فى الكثافة والحجم ولابد من استخدامها لتفسير تاريخ



وجى كانت منتظمة عبر تاريخ . أو بمعنى آخر عمليات التغير الجيولالجيولوجي الماضي

 .يدث أي طوفان كارثي قاري أو عالم. وأصر "ليل" على أنه لم يحالأرض

 

انية كتاب "ليل" قادت "بوكلاند" في أوائل القرن التاسع عشر ليتخلى عن تفسيراته الطوف

. نشر هذا التغير الذي طرأ على آرائه في كتابه الشهير المكون من الكارثية للأدلة الجيولوجية

حيث وصف الطوفان ـ في  1836عن الجيولوجيا عام  Bridgewater Treatiseجزءين 

ً مقطع صغير مر هادئاً وليس له أهمية  ة وفي هامش قصير في مرة أخرى ـ بأنه كان حدثا

وتبن ى نظرية "ليل"  1831علناً آرائه الكارثية في  سيدجويك". سحب "جيولوجية

Uniformitarianism. 

 

يرُجع الكثيرون الفضل )أو اللوم( لـ"ليل"  لهدم أساسات الإيمان في طوفان سفر التكوين 

ا ممن يدعون المسيحية )من علماء الجيولوجيا مقد س . لكن عددًا كبيرً لكتاب الوأحداث ا

واللاهوت( شاركوا فى التقليل من شأن تعاليم كلمة الله قبل ظهور كتاب "ليل" . أضعفت 

 النظرية الكارثية الأهمية الجيولوجية لطوفان نوح وساعدت على امتداد تاريخ الأرض خارج

التى أصابت الإيمان في . كتاب "ليل" كان فقط الضربة الأخيرة ةإطار النظرة الكتابية التقليدي

. بإرجاع كل تاريخ الصخور إلى عمليات تدريجية بطيئة عمل "ليل" على تراجع طوفان نوح

. لم تمت النظرية الكارثية على الفور بل ظل ى مجرد حدث جيولوجي عديم الأهميةالطوفان إل

 القرن التاسع عشر وآمنوا كلهم أن طوفان نوح ليست لهبعض علمائها حتى أوخر الثلاثينات فى 

 .أي أهمية من الناحية الجيولوجية

 

ولوجيا يقدر بمئات بحلول أواخر القرن التاسع عشر كان عُمر الأرض في نظر كل علماء الجي

وخلال القرن العشرين  1903. وسائل التأريخ الإشعاعى بدأت فى التطور عام ملايين السنين

    .ن سنةبليو 4ر5الأرض إلى امتد عمر 

 

 افتراضات وملاحظات وتفسيرات

عُمر الأرض )مثل نظرية التطور  تنُادي بِقدمما لا يفهمه أغلب الناس هو أن النظريات التي 

 لـ"داروين" ونظرية الانفجار العظيم الحديثة( لم تتطور "فقط بترك الحقائق تتكل م عن نفسها".



الملاحظات والتفسيرات والدور المؤثر الكبير الذي تلعبه من الضروري إدراك الفرق بين 

ع ولإخبار يجمتالبيانات صالحة لل لدينية في صنع الملاحظات وتقرر أيالافتراضات الفلسفية / ا

 . كما تقرر الطريقة التي تفسر بها المجتمع العلمي بها

 

. لا ينخدع أحد قط ـ قةغير متحيزين في بحثهم عن الحقينظرية "الزمن السحيق" كانوا  اصانعو

حتى العلماء بتدريبهم الأكاديمي ـ بالافتراضات الفلسفية غير العلمية التي تؤثر على ما يراه 

وعلى الطريقة التي يفسر بها ما يراه وعلى نوع التجارب التي يجريها وعلى أنواع الأسئلة التي 

. بالنسبة هذه الأسئلة ل إليها وعلى إجاباتيستكشفها وعلى أنواع الاستنتاجات التي يص

 :فقد لاحظ مؤرخ علمي شهير ما يلي لجيولوجيا أوائل القرن التاسع عشر

 أهم الأعمال الحديثة في الأنثروبولوجيا )علم الإنسان( الثقافية وعلم اجتماع المعرفة 

 أظهرت أن الإطار المفاهيمي الذي يجلب العالم الطبيعي لشكل مفهوم أصبح واضحًا 

 . التجارب السابقة والتدريب المبكر صنيف )طبقات الصخور(لعالِم ببناء تعندما يقوم ا

 والولاء للمؤسسات والمزاج الشخصي ونظرية التوقعات، كل هذا يؤدي إلى تعريف 

 .الحدود الخاصة كـحدود "طبيعية"

 

 ،: ضغط الأقرانلعالِم أو النتائج المنشورة منهالابد من إضافة عوامل أخرى قد تشوه تفكير ا

والطمع، والحسد، ومحبة المال أو الشهرة... إلخ قد يؤدى ذلك إلى الخداع أو الاحتيال الذي 

. قد نخطىء أو نضل أنفسنا عندما نظن المجتمع العلمي لمدة زمنية طويلةيمكن ألا يكتشفه 

. هناك عامل أساسي في تكوين تؤثر على كل العلماء بنفس الدرجةأن كل هذه العوامل 

عات لأي فرد وهو نظرته الدينية )قد تتضمن الإلحاد أو الأغنوستية نظرية التوق

Agnosticism النظرة العالمية تلعب دورًا مؤثرًا على نشأة علم جيولوجيا أرض قديمة . )

حقائق . نظرة الفرد لا تؤثر فقط على تفسير الر مما يظن الناس أو يعترف به أحدالعهد أكث

 خ علمي بارز آخر علق على العلماء . مؤربل على ملاحظة هذه الحقائق

 

 

: "كثيرًا ما يلاحظ الناس ما يتوقعون ويتجاهلون ما لا يريدون أن يروا". وغير العلماء قائلًا 

 أعطى مؤرخ جيولوجي شهير "مارتن ردويك" شرحًا تفصيلياً للجدال الذي اشتعل 

 Devonianوني ع عشر على تحديد التشكيل الديفخر الثلاثينيات بالقرن التاسافي أو

Formation لجيولوجيا بـ "بريطانيا". كتب قائلًا في ا: 



لة المتعلقة بالجدال الديفوني لم تكن نظرية فقط  أغلب ملاحظاتهم الميدانية المُسج 

بالمعنى البسيط للكلمة وكما يقبله الآن معظم العلماء والمؤرخين وفلاسفة العلم 

الملاحظات الخاصة المأخوذة وترتيبها  .واقعية لكن أيضًا مفعمًا بالجدالكحقيقة 

 تتصل الميداني المباشر وُجهت مباشرة إلى البحث عن أدلة تجريبية ربما لا

من الممكن رؤيتها من  . معظم الملاحظات "الواقعية"بالجدال لكنها أدلة مقنعة

تم من خلاله البحث عنها واختيارها وتسجيلها بهدف تقوية تفسير  الإطار الذي

 .راء خصمه المقبولة ظاهرياًظ وتقليل أهمية صحة آلاحِ مُ الشخص ال

 

في تعزيزه السري لتفسيرات "سكروب" في النظرية الاتساقية لجيولوجيا وسط فرنسا قال "ليل" 

" من غير الضروري تذكير القارىء بأن من له نظرية ليقيمها قد يتجاهل بسهولة  1827في 

ى ما يؤيد آراءه". لكن زه لنفسه سوف يعتمد فقط علالحقائق التي تعارضه وبدون أن يعي انحيا

تفسيرات ل" لم ير هذه الحقيقة في الين "ليمعظم علماء الجيولوجيا، آنذاك والآن، سيقولون إ

 .الجيولوجية التي قام بها

 

إذن تأثير النظرة العالمية على ملاحظة واختيار وتفسير الحقائق الجيولوجية كان )ومازال( 

لوجيا في معرفة الناس المحدودة فردياً وجماعياً في المرحلة الساكنة المبكرة للجيومؤثرًا نظرًا ل

 :ا قال فيلسوف العلم "توماس كوهن". كمبداية القرن التاسع عشر

 بي ن فلاسفة العلم في مرات كثيرة أن أكثر من بناء نظري واحد قد يوضع فوق   

ـ خاصة في المراحل  . تاريخ العلم يشير إلىمجموعات معطاة من الحقائق

 .إنه ليس صعباً ابتكار حلول بديلةالمبكرة لأي نمط جديد ـ 

 

 

 

 

الأرض في أوائل قادت الافتراضات الفلسفية إلى نمو وتطور النظريات التي تنادي بقدم عمر 

 .القرن التاسع عشر

 : هناك افتراضان أساسيان 

ن الطبيعة لوقت والصدفة وقوانير حسب ا( يفُس  أن ـ كل شيء في الكون المادي قد )ويجب1

 . العاملة على المادة



. ل والكثافة كما نراها تعمل اليومـ العمليات الفيزيائية الطبيعية عملت بنفس الطريقة والمعد 2

التي  uniformitarian naturalismهذه الافتراضات تشكل أساس نظرية الطبيعة الاتساقية 

 تسيطر على العلم 

  1859، قبل أن ينشر "داروين" كتابه "أصل الأنواع" في رن التاسع عشرلحديث في بداية القا

. رغم أن عدد من العلماء اليوم يدُخل الكوارث العارضة والواسعة النطاق في بعشرات السنين

عيفاً لا يزال ض uniformitarian thinking نماذجهم لتاريخ الأرض إلا أن التفكير الاتساقي

.  لذا يعُد جوهر الجدال حول عمر الأرض وكيفية تفسير التاريخ ئدوالمذهب الطبيعي هو السا

 .يقة صحيحة صراعًا عالمياً هائلاً الجيولوجي بطر

 

كثير من مناصري نظرية قدم عُمر الأرض في القرن الثامن عشر والتاسع عشر عبروا بكل 

لاً كتب . فمثnaturalistic uniformitarianوضوح عن وجهة نظرهم الاتساقية الطبيعية 

 :ون" يقول"بوف

 للحكم على ما حدث أو حتى ما سوف يحدث لابد للمرء أن يفحص ما يحدث...  

 ، الحركة التي تلي الأخرى وتتكرر بدون انقطاع الأحداث التي تقع كل يوم  

كل ذلك بمثابة أسبابنا وقناعتنا التي نفهم  ،مليات الثابتة والمكررة باستمراروالع

 .بها الطبيعة

 

 :مكان آخر قال "بوفون"وفي 

، نفحص أجزاءها المختلفة بكل تدقيق، وغي أن نأخذ الأرض كما هي... ينب

. ستقبل من خلال ما يحدث في الحاضرلها نحكم على الم قراءتناومن خلال 

. فهي تقع وتكون نتائجها مفاجئة وعنيفةيجب ألا نتأثر بالأحداث التي نادرًا ما 

. لكن العمليات التي تتكرر بانتظام ة العاديلها مكان في مسار الطبيعليس 

شكل والحركة التي تتبع الأخرى بدون انقطاع هي الأسباب التي يجب أن ت

 . وحدها قاعدة الأساس لتفكيرنا

 

 : "التاريخ الماضي لعالمنا يجب أن يفُسر بما نشاهده وبما يحدث الآن...وبالمثل كتب "هوتون"

. عد معرفة المبدأ الذي يقوم عليه"لا نعترف بحدث ما إلا بلا نستخدم قوى غريبة عن عالمنا و

: "من المؤكد أن ل بناءً على تفسير الماضي للحاضروفي مكان آخر رفض فكرة طوفان شام

، لأن الهدف من وجود هذه الأرض هو لا تشك ل أي جزء من نظرية الأرض الفيضانات الشاملة



. بالطبع الأرض في الوقت الحالى تحافظ على دميرها"لا ت الحفاظ على الحياة النباتية والحيوانية

الماضي . لكن هذا لا يعني أنه لم يحدث في ات ولا يوجد فيضانات شاملة اليومالنباتات والحيوان

 .طوفان شمل سطح الأرض كلها

 

بالإصرار على مبدأ أن علماء الجيولوجيا يفسرون كل شيء من خلال العمليات الطبيعية 

ية نجد أن هؤلاء الرجال ألغوا حقيقة بديهية )بدون حتى رؤية الصخور المعروفة والحال

بأكملها كما  والحفريات( ألا وهي خلق الله للعالم في ستة أيام وطوفان نوح الشامل الذي دام سنة

. "فيرنر" و"لابلاس" و"سميث" و"ليل" وآخرون ممن طوروا نظرية قدم ورد في سفر التكوين

 .naturalistic uniformitarianلمنطق الاتساقى الطبيعى عُمر الأرض تبعوا هذا ا

ن )مثل البريطانيين "بوكلاند" و"سدجويك" والأمريكيين وللأسف تأثر عدة جيولوجيون مسيحيو

كير بدون أن "بنجامين سيليمان" و"إدوارد هيتشكوك"( بدرجات متفاوتة بهذا النوع من التف

 .يدركوا هذا كما يبدو

 

ة وا رؤية الأدلة الجيولوجية الفريدنظريات قدم عُمر الأرض لم يستطيعفلا عجب أن مؤيدى 

. ومن الطبيعي أن كل طلبة عن الخليقة والطوفان وعمر الأرض التي تؤيد تعاليم الكتاب المقد س

سنة لم يتمكنوا هم  200علم الجيولوجيا الذين تربوا على نفس هذه الافتراضات خلال آخر 

. باقي العامة )الذين يجهلون التي تؤكد ما جاء في سفر التكوينوفيرة أيضًا من رؤية الأدلة ال

هذه الافتراضات( ينقادون بسهولة وراء علماء الجيولوجيا )من خلال وسائل الإعلام والمتاحف 

 والحدائق العامة والكتب المدرسية والبرامج التليفزيونية العلمية( في قبول نظرية ملايين السنين.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 سالمعادين للكتاب المقد   علماء الجيولوجيامواقف 

ز مطورو نظرية قدم عمر الأرض فقط بالمؤثرات المتنوعة السابق ذكرها بل أيضًا الم ينح

أو الملحدة( في الإطار Deistic ة المنتمية للمذهب الطبيعي )الربوبي تطورت أفكارهم

حيان عن رفض واع للكتاب الاجتماعي لثقافة مسيحية صريحة في أوروبا ونتجت في أغلب الأ

. آراؤهم المهاجمة للكتاب المقد س كثيرًا ما اختبأت عمدًا د س )أو على الأقل لسفر التكوين(المق

شر . لكن الأعمال التي لم تنالتي تظاهرت بالإيمان بوجود اللهعن الأنظار في الأعمال المنشورة 

دما لاحظ أن الكنيسة . كان "بوفون" على صواب عنلنفس الرجال كانت أكثر وضوحًا

. رغم أن مخطوطه الذي لم ينُشر قدر عُمر الأرض كية لن تقبل نظرية قدم عمر الأرضالكاثولي

ألف سنة )وهذا الرأي كان أيضًا  75بثلاثة ملايين سنة إلا أن كتابه الذي نشُر أعطى للأرض 

بارز في القرن لمي فرنسى ، مؤرخ عفوضًا من الجيولوجيين الكاثوليك(. قال "جاك روجر"مر

. وبالطبع تقلاً خالياً من أي تأثير لاهوتي: "كان "بوفون" من أوائل الذين خلقوا علمًا مسالعشرين

، بل على العكس أراد أن يخضع ن "بوفون" لم يفعل مثل هذا الشيءالمسيحي المستنير سيدرك أ

سيحي الذي كان موطناً العلم للاهوت غير الكتابي الذي يؤمن به و"لتحرير" العلم من الإطار الم

 .الحديث وأعطى للكون معنى منطقياًللعلم 

 

 Theory of the Earth. في كتابه ر" للحق الكتابي كانت أكثر مكرًامعارضة "كوفيي

"نظرية الأرض" تكلم باختصار عن سفر التكوين والخليقة والطوفان والله لكن استبعد كل 

. لم خ الجيولوجي في ضوء هذين الحدثينقي للتاريالجهود السابقة التي حاولت إعطاء معنى منط

يحاول الربط بين نظريته والأحداث التاريخية الواردة في الكتاب المقد س إلا أنه أشار إلى 

. لكنه لم حاولة لتحديد تاريخ معين للطوفانالتسلسل التاريخي الكتابي لفترة ما بعد الطوفان كم

 .11ـ  8: 20وخروج  9 ـ 1وتجاهل تكوين  يشر لأي جزء بالتحديد

 

له بمعهد "كينج"  يل" شرح في محاضرةيعالم الجيولوجيا المؤمن بالنظرية الاتساقية "تشارلز ل

 :1832بلندن عام 

 انبهرت كثيرًا بملاحظة ذكرها كاتب فاضل وعالم جيولوجيا ماهر قال أن   

 ب أن "لأجل إعلان ما أو لأجل العلم ـ الحقيقة في أي شكل من الأشكال ـ يج

 يدُار الجزء المادي من البحث الجيولوجي كما لو أن الكتاب المقد س لا يوجد 

 .أصلاً"



 

أحداث تتصل بتشكيل الصخور  لو أن الكتاب المقد س لم يصف أية هذا الفكر قد يكون مقبولاً 

إن . لكن بما أن الكتاب المقد س تكل م عن هذه الأحداث فية )مثل أسبوع الخليقة والطوفان(الأرض

تناول "ليل" للموضوع يشبه محاولة من يكتب تاريخ روما القديمة بدراسة الآثار الباقية والمباني 

ن يصل تب المؤرخين الرومان الموثوق بهم وبالتالي لوالأعمال الفنية والعملات بينما يتجاهل كُ 

 .إلى النتائج الدقيقة

 

. كتب خبيثة للتحقير من تعاليمهخطته الأعلن "ليل" قبلها بسنوات عداءه للكتاب المقد س و

لصديقه "رودريك ميركيسون" )زميله في نظرية قدم عمر الأرض وعالم جيولوجيا يؤمن 

قبل نشر المجلد الأول  1829أغسطس  11بالنظرية الاتساقية( في رسالة شخصية بتاريخ 

 : "ليل" قائلاً ، صرح ( بشهور1830مبادئ الجيولوجيا" )لكتابه "

صورى عن تقدم الجيولوجيا المتعارف طاعتي عمل نموذج تأعتقد أن باست  

 . القس "جون فلمنج" خائف ويظن أن العصر لن يحتمل استنتاجاتي المضادة لتعاليم عليها

 "موسى" أو أن على الأقل الموضوع سيصبح غير شائع بعد فترة معينة 

 لكن بطريقة . سأقف ضد الجميعمنه رجال الدين لكني لست خائفاً وسيخجل

 . مسالمة بقدر الامكان

 

. سكروب" )عالم جيولوجي آخر يؤمن قت تراسل "ليل" مع صديقه "جورج بفي نفس الو

: "لو أن جيولوجيا البرلمان البريطاني( وصرح قائلاً بنظرية قدم عمر الأرض وعضو ب

ل" . لماذا أراد "ليي إطار تاريخي""موسى" تستطيع الاستقرار بدون الاساءة لأحد فسيتم ذلك ف

؟ لأنه كمعتنق قيق )الموحى به من الله( للطوفانتخليص علم الجيولوجيا من السرد التاريخي الد

)فلسفة تؤمن بوجود خالق عظيم خلق الكون  Deismللنظرية الاتساقية أو لمذهب الربوبية 

وممكن الوصول لهذه الحقيقة عن طريق العقل وحده دون الحاجة إلى دين( عاش متمردًا على 

. كشف "ليل" عن أن تعمل في وجود افتراضات طبيعيةيسوع المسيح وأراد للجيولوجيا  خالقه

 :1830يونيو  14روب" مرة ثانية في "سك معظم أفكاره عندما كتب لـ

 ما سيحرر العلم )علم  Quarterly Reviewإنى واثق أنك قد تعلم من   

 الكنيسة على أتم ، لأنه لو تناولناه بصورة جدية فإن الجيولوجيا( من "موسى"

 

 



 . قس يدُعى "بوكلاند" )نظن أنه "جون سامنر"( مهد الطريق لـالاستعداد له

"أور" )"آندرو أور" كان كيميائياً شهيرًا وأحد علماء الجيولوجيا المؤمنين 

   British Criticوالذين هاجموا نظريات قدم عُمر الأرض( في مجلتي

ي جلبها ا الأذى والفضيحة الت. فقد رأوا أخيرً Theological Reviewو

. ربما كان هناك بداية لكل هذا ـ إنها مسألة ميتافيزيقية عليهم النظام الموسوي..

وربما سيكون هناك نهاية. الأنواع، وجديرة بالاهتمام من قبل علماء اللاهوت ـ 

، بدأت وانتهت ـ لكن التجانس كان باهتاً وبعيدًا. ربما هو نوع من كما تقول

لكن كل ما أقول هو أنه ليس هناك ـ كما قال "هوتون"ـ "إشارات لبداية  التماثل

ي لا توقف أو احتمالات لنهاية"... كل ما أطلب هو في أي فترة في الماض

، التي تتساوى مع "حالة أخرى من البحث لو تحيرت بالعودة إلى "بداية"

ني طالما حالات الطبيعة" كما يبدو الأمر لي . لا يوجد أي ضرر إذا هاجمت

. خفت من يس إلى احتمال لوجود بداية ما..أشرت إلى الدليل الذي أنفيه ول

عن  Quarterly Reviewالإشارة إلى الناحية الأخلاقية كما تفعل في 

"موسى". كان يجب أن أكون أكثر رقة عند الإشارة إلى القرآن. لا تتدخل فى 

العنان، وأخاف من لغضبنا . إذا لم نترك ثيرًا أو لا تتدخل على الإطلاقهذا ك

. إذا لم ننتصر عليهم وأثنينا على تحرر وبراءة حدوث ذلك، قد نفقد كل شيء

العصر الحالى فإن القساوسة والقديسين المستنيرين سينضمون إلينا فى احتقار 

ت الفيزيائيين القدماء والعصريين. حان الآن وقت الضرب لذا علماء اللاهو

 .متاحة لك Quarterly Review، لأن ئافرح، كما أنت أيها الخاط

 

 ه( بأن1825ـ  1824: تصورت الفكرة منذ خمس أو ست سنوات )ملحوظة

إذا استطاعت جيولوجيا "موسى" الاستقرار دون الإساءة لأحد ستصلح لتكون 

يكون لديك إلا القليل  لا كينموذجًا تاريخياً وعليك التخلص من تصوري ل

 .يشيرون إلى الجانب الأخلاقيبه و . دعهم يشعرونلتتكلم به

 

من دراسته لكتب "ليل" استنتج "بورتر" أن "ليل" رأى نفسه "المُخل ص الروحي للجيولوجيا 

 ومحرر العلم من الشرائع الموسوية القديمة" . لذا عمل علماء الجيولوجيا الأوائل من وراء 

 



لوقائع التاريخية الواردة في الستار على التخطيط للتحقير من شأن الإيمان بكلمة الله خاصة ا

ولإقناع الكنيسة بأن الكتاب المقد س ليس لديه شيء يتعلق بمسألة عُمر وتاريخ  11ـ  1تكوين 

 .ولئك الجيولوجيون في تحقيق هدفهمالأرض ولقد نجح أ

 

ا في تطور لا شيء من هذا يدهشنا خاصة عندما نرى الميل اللاهوتي لدى أكثر الرجال تأثيرً 

)فلسفة تؤمن بوجود خالق عظيم  deist عُمر الأرض. "بوفون" كان ملحدًا أو ربوبياً نظرية قدم

ى خلق الكون وممكن الوصول لهذه الحقيقة عن طريق العقل وحده دون الحاجة إلى دين( وأخف

ين . "لامارك" تخبط ب" كان ملحدًا واضحًا وصريحًا. "لابلاسالحقيقة وراء إشارات عرضية لله

. "فيرنر" كان ربوبياً أو ربما كان ملحدًا لذا "لم يشعر بالحاجة إلى ربوبية والإلحادمذهبين هما ال

ن إلى نفس النتيجة بخصوص . وصل المؤرخوتوافق نظريته مع الكتاب المقد س"العمل على 

( الإيمان بأن هناك رب واحد على الأقل) theist. "وليم سميث" كان من التوحيديين "هوتون"

. "كوفيير" كان لوثرياً جيولوجيا أيضًا( لم يكن مسيحياً أخته أو أخيه )وهو عالم لكن طبقاً لابن

. هناك احتمال ه العملية كان ربوبياً مزيفاًبالإسم فقط لكن الأبحاث الحديثة أظهرت أن في حيات

. معظم علماء الجيولوجيا المشاهير تساقية(كبير أن "ليل" كان ربوبياً )أو مناصرًا للنظرية الا

، لذا عشر كانوا معادين للمسيحية أيضًا لآخرين في العشرينيات والثلاثينيات من القرن التاسعا

 كانوا غير منحازين ومحايدين في بحثهم 

طور العصريون عن الحقيقة كما أرادوا لمعاصريهم أن يعتقدوا وكما أراد منا علماء الت

)علم  Paleontologist حاثةفيليب جنجريك" أحد علماء الإ. اعترف "والمؤرخون أن نراهم

: "نشأ العلم من بحث تحركه الفلسفة في طبيعة عالمنا ء القديمة فى الجيولوجيا( قائلاً الأحيا

 .قبل" واستولى على بعض الألغاز التي تضمنها الدين من

 

. وقع "كولينز" في خطأ ب المقد س بحاجة لفهم هذه النقطةكان علماء اللاهوت ومفسرو الكتا

جزئي عن آرائه عن ما صرح بما يلي في نهاية مناقشة قصيرة عن الجيولوجيا كدفاع كبير عند

 : قدم عُمر الأرض

 ، هذا صحيح )لكن ما ليس يثة لا تعتمد على الكتاب المقد س، الجيولوجيا الحدأولاً  

 صحيحًا هو أنها تتجاهله رغم أن هناك أعمالا كثيرة تستشهد بالتسلسل التاريخي الذي 

 مس أوشر" للعالم( لكن هذا أمر يختلف تمامًا عن القول بأنها تعارض وضعه "جي

 . في الواقع معظم رواد الجيولوجيا في أوائل القرن التاسع عشر في الكتاب المقد س

 



 . من اللائق أن نقول أن أتقياء بل بعضهم كان من القساوسةيين كانوا مسيح "انجلترا"

 كنا واثقين أن الكتاب المقد س يطلب منا الإيمان الجيولوجيا تعارض الكتاب المقد س لو 

 بأن العالم حديث العهد وأن الجيولوجيين الأوائل اعتقدوا أن الكتاب المقد س أفسح 

 .ممكنةالمجال لبعض التفسيرات ال

 

. هذه الكتب الجيولوجية الحديثة التى تشير إلى الكتاب المقد س أو هذا البيان مضلل للغاية

"USSHER تعاليم الكتاب المقد س أو  ولم تأخذ بجدية ذلك بسخرية واستهزاء صريح" تعمل

. كما أن علماء الجيولوجية القساوسة لأوائل " المتصلة بالتسلسل التاريخيUSSHER" أبحاث

"وليم بوكلاند" و"آدم سيدجويك" و"وليم كونيبير"( الذين أيدوا نظرية  القرن التاسع عشر )مثل

ؤهم عن تاريخ الأرض مع ا أبدًا من النصوص الكتابية كيف تتوافق آراملايين السنين لم يبينو

. بل أكدوا بكل بساطة على مسئوليتهم أنه لا يوجد صراع بين نظريات قدم عمر كلمة الله

. ربما كانوا رجالاً أتقياءً في الحياة الأدبية يواظبون على حضور الكتاب المقد سالأرض و

مة خل ص لكن ليس أتقياء في تناولهم )أو بالأحرى تجاهلهم( لكلالكنائس ويؤمنون بالمسيح كالمُ 

 .  الله كما جاءت في سفر التكوين

 

بعد دراسته لأعمال "ستيف أوستن" )حاصل على دكتوراه وعالم جيولوجيا يؤمن بنظرية 

 الخليقة وحداثة عمر الأرض( و"ج. برنت دالريمبل" )عالم جيولوجي بارز ويؤمن بنظرية 

لقصير عن أنهى "كولينز" بابه ا radiometric datingى التأريخ الإشعاعي التطور( عل

 : الجيولوجيا بهذا البيان

 يوجد الكثير من التفاصيل التقنية في الجانبين )التأريخ الاشعاعي وموضوع عُمر  

 يمبل"  ن "دالر( ولا أدعي معرفة كيفية تقييمهما. لكن تملأنَي الثقة عندما أقول إالأرض

 . ـ فقد قرأ كتب "أوستن" وقارنها بمعايير ادلاً مع الناس الذين اختلف معهمكان ع

 . لذا لا لقياس المطلوب. ووجدها ناقصة لأنها لم تف بامعقولة بالنسبة لأي عمل تقني

الاشعاعي لأنه ليس يبدو لى الأمر مثل"أوستن" الذي طالب باعادة دراسة وتقييم التأريخ 

يا بما ة ليس لدي  ما يبرر عدم الإيمان بقياس نظريات الجيولوج. في النهايله قيمة كبيرة

. قد تكون خاطئة لكن لو صح ذلك فلن يكون لأنها قامت فيها تقديرها لعمُر الأرض

 .دخال افتراضات فلسفية في أعمالهابا

 

 



. فتراضات الفلسفية في الجيولوجياكما رأينا فإن "كولينز" مخطىء بشدة في الدور المؤثر للا

د يكونون أخطأوا بشأن عمر الأرض ليس محيرًا أن "كولينز" اعترف بأن علماء الجيولوجيا قأ

لأن هذا كل ما يعرف ومع ذلك فهو يسمح لنظريات قدم عمر الأرض )التي اعترف أنها ليست 

، كما أنه رفض حجج علماء الجيولوجيا تؤثر على تفسيره للكتاب المقد س مؤهلة للتقييم التقني(

؟ طأ نظريات الجيولوجيا وأسباب ذلكؤمنون بالكتاب المقد س والخليقة والذين برهنوا خالذين ي

من المحزن رؤية عالم لاهوت في العهد القديم لم يتلق أي تدريب في الجيولوجيا أو في تاريخ 

الأرض الحديث والحاملين الجيولوجيا معلناً للمسيحيين أن حجج علماء الخليقة المؤمنين بعمر 

 راه لا يجب أن تكون محل اهتمام المؤمنين على الإطلاق.للدكتو

 

 ردود الأفعال المسيحية تجاه الجيولوجيا الخاصة بقدم عُمر الأرض

خلال النصف الأول من القرن التاسع عشر كان للكنيسة ردود أفعال متنوعة تجاه نظريات قدم 

اب . أثار بعض كُت  ساقيةرية الكارثية والنظرية الاتعمر الأرض التى يساندها أصحاب النظ

"علماء الجيولوجيا الكتابيين" عدة  اب أمريكا( المعروفين بـ"بريطانيا" العظمى )وبعض من كُت  

. بعضهم ريات التى تنادى بقدم عُمر الأرضحجج كتابية وجيولوجية وفلسفية هاجموا بها النظ

ا كان شائعاً فى تلك الأيام. كان من العلماء أو من رجال الدين والبعض الآخر كان من الاثنين كم

أغلبهم كان على كفاءة جيولوجية عالية بمعايير زمنهم سواء بالقراءة أو بملاحظاتهم الشخصية 

ر . آمنوا بأن السرد الكتابي للخليقة وطوفان نوح يفسر تاريخ الصخورياتالدقيقة للصخور والحف

لقرن التاسع عشر قبلوا . بعض المسيحيين في أوائل اأفضل من نظريات قدم عُمر الأرض

بسرعة فكرة ملايين السنين وحاولوا حشر كل هذه الفترة الزمنية في أي مكان في سفر التكوين 

كانت لا  بالرغم من أن أتباع النظرية الكارثية والاتساقية كانوا لا يزالون يتجادلون والجيولوجيا

 .تزال علمًا حديث النشأة

 

، في عظاته يحث (، قس مشيخى شاب1780ـ  1847أ "توماس تشالمرز" )بد 1804في 

. إذا كتابات موسى لا تحدد تاريخ الكونالمسيحيين على قبول نظرية ملايين السنين وأكد أن "

لكتاب  1814. في نقد له صدر عام ها تحدد تاريخ الجنس البشري فقط"كانت تحدد أي شيء فإن

من الممكن وضع كل الزمن  "نظرية الأرض" اقترح أنه Theory of the Earthكوفيير" 

 ياً ن "تشالمرز" قد أصبح قائدًا كنس. أثناء ذلك الوقت كا 2:  1و 1:  1فيما بين تكوين 

 



بالرغم من  ه. جدير بالملاحظة أن"نظرية الفجوة" انتشارًا واسعاً ذا تأثير كبير وبالتالي انتشرت

وكان  1811ن بيسوع المسيح حتى كون تشالمرز" قسًا إلا أنه لم يختبر الولادة الثانية بالإيما

نظرية قدم عُمر الأرض بعد . لم يناقش أبدًا لنظرية ملايين السنين بسبع سنواتذلك بعد قبوله 

 .إيمانه

 

( من أوائل مناصرى 1773ـ  1854الموقر "جورج ستانلى فابر" ) تيصار اللاهو 1823في 

ن أيامًا حرفية بل رمزًا لعصور زمنية طويلة )مرة النظرية التي تقول أن أيام الخليقة الستة لم تك

لخليقة امتدت قال أنه مرت على الأقل ستة آلاف سنة قبل ظهور آدم ومرة أخرى قال أن أيام ا

. قرأ أعمالاً جيولوجية قديمة وظن خطأ أن تاريخ الحفريات )كما يقدمه لأزمنة طويلة جدًا(

قديمة العهد( "يؤكد ـ بطريقة غريبة ـ الدقة علماء الجيولوجيا الذين يساندون فكرة أرض 

. حجته تبين أن تفسيره لكلمة الله تأثر كثيرًا بعلم 1لتسلسل أحداث الخليقة في تكوين المتناهية" 

. اعترف أن الكنيسة تاريخياً آمنت بحدوث طوفان جيا الذي ينادى بأرض قديمة العهدالجيولو

ر" بسبب الجيولوجيا ووافق على آراء "كوفيي غطى سطح الأرض كلها لكن رفض هذه الفكرة

. كان يرى أن بما أن الله مازال في راحته من أعمال الخليقة الكارثية الخاصة بتاريخ الأرض

 . ة مع مدة استمرار الكون المخلوق"فإن اليوم السابع لأسبوع الخليقة لم ينته "وفي فترة متناسب

 

الطوفان الواردة في  لمسيحيين إعادة تفسير أحداثلقبول هذه العصور الجيولوجية كان على ا

 . في مقال له كارثية مثل "بوكلاند" و"سيدجويك". سبق وذكرنا علماء النظرية ال9ـ  6تكوين 

، مع "بوكلاند" ، قس مشيخي(1785 ـ 1857اختلف "جون فلمنج" ) 1826صدر عام 

أى أدلة جيولوجية دائمة )قال  وآخرين بالزعم أن طوفان نوح مر بدون اضطرابات ولم يترك

شهادة "الطوفان الجيولوجي كما يفسره البارون "كوفيير" والبروفيسور "بوكلاند" لا يتماشى مع 

. وفي رفضه لطبيعة الطوفان الكارثية لم يشير "فلمنج" إلى "موسى" والظواهر الطبيعية(

ـ"طوفان هادىء" لم تكن شائعة . هذه النظرية التي تنادي بلتفاصيل المذكورة فى سفر التكوينا

( عن أثر 1774ـ  1851في ذلك الوقت مثل نظرية عالم اللاهوت "جون باى سميث" )

ما بين النهرين  ر منطقة محدودة وهي وادي بلاد. فقد ادعى أن الطوفان غمالطوفان المحدود

. بعد انتصار آراء "ليل" الاتساقية في أواخر الثلاثينات من القرن التاسع عشر )العراق حالياً(

 من كان لا يزال يؤمن بالنظرية الكارثية للطوفان مال إلى وجهة النظر التي تنادي بأثر الطوفان 

 



على شيء واحد ـ اتفقوا على أن الطوفان لا يمت بصلة لتفسير . كل هذه الآراء اجتمعت المحل ي

 . لأقدام من رواسب الطبقات الصخريةأصول آلاف ا

 

الجيولوجيا الليبرالية التي سيطرت على الكنيسة في أوائل القرن التاسع عشر بأوروبا بدأت 

ـ  1ليبراليون تكوين . اعتبر الريكا في العشرينيات من نفس القرنتتسلل إلى بريطانيا وشمال أم

ن والمصريين عن غير موثوق فيه تاريخياً وعلمياً مثل أساطير قدماء البابليين والسومريي 11

 .محاولة فهم جيولوجيا الأرضدة من . لذا لا فائالخليقة والطوفان

 

رغم جهود الجيولوجيين الكتابيين فإن المحاولات المختلفة لاعادة تفسير نظرية قدم عمر 

كانت كل كتب شرح سفر التكوين  1845لسفر التكوين انتشرت جدًا لدرجة أن بحلول الأرض 

. أثناء ظهور انتشار الطوفان على كل سطح الأرضقد نبذت التسلسل التاريخي الكتابي وفكرة 

يثة العهد قد اختفت داخل كانت نظرية أرض حد 1859"أصول الأنواع" عام  كتاب "داروين"

الوقت فصاعدًا وافق معظم القادة المسيحيين المحافظين والباحثين على . ومنذ ذلك الكنيسة

نظرية ملايين السنين كظاهرة علمية ثبتت صحتها وأصروا على عدم أهمية مسألة عمر الأرض 

. ومن الجانب الآخر اعتنق بعض الرجال ـ في رأيهم ـ صمت فى هذا الموضوعلأن الوحي 

 .ا يسمح لى بذكر بعض الأمثلةالأتقياء نظرية التطور والمكان هن

 

( آمن بنظرية قدم عهد الأرض 1892ـ  1834أمير الوعاظ المعمدانى "تشارلز سبرجون" )

جيا كانوا يقصدون ملايين بدون أن يوجه لها أي نقد )لكن يبدو أنه لم يدرك أن علماء الجيولو

 :قال 1855. في عظة له عام السنين(

 ؟ ظننا منذ عدة سنوات أن بداية العالم ى كان البدءمت إنسان إخباري هل يستطيع أي

 كانت عند ظهور "آدم" لكننا اكتشفنا مرور آلاف السنوات قبل أن يعد الله من الفوضى 

 ، لعلها ماتت وتركت وراءها ت كثيرة فيهلإنسان واضعاً مخلوقاالسائدة مسكناً ملائمًا ل

 . ب يديه في خلق الإنسانآثار عمل يديه ذات المهارة الفائقة قبل أن يجر

 

لم يعط "سبرجن" في عظاته اهتمامًا فائقاً بموضوع التطور وعُمر الأرض ولم يشرح أبدًا كيف 

 . أظهرت تصريحاته لطويلة تتماشى مع الكتاب المقد ستفُسر كلمة الله لجعل العصور الزمنية ا

كان  1876. لكن في "القليلة والقصيرة أنه عارض تطور "داروين" وأطلق عليه "الكذبة

 . ة وهي ملايين السنين قبل خلق آدميتجادل فى الحقيقة المزعوم



 

( عارض بشدة 1878 - 1797عالم اللاهوت المشيخى بكلية برينس تاون "تشارلز هودج" )

( التي كانت في نظره 1874) ?What is Darwinismنظرية التطور في كتابه الرائع 

. كما آمن في فترة مبكرة من حياته بنظرية الفجوة رة ملايين السنين، لكنه آمن بفكنظرية ملحدة

. وأكد بحجج أيام الخليقة امتدت لسنوات طويلةساند النظرية التي تقول أن  1860لكن بعد 

. آمن مثل (61)ليست بكثيرة أن الكتاب المقد س لا يعُل منا شيئاً عن عُمر الأرض أو عُمر الإنسانية

( بنظرية الزمن السحيق لكن تمادى قليلاً في التلاعب 1886ـ  1823ج" )أ. أ. هود أبيه "

بفكرة أنه ربما استخدم الله عمليات التطور لعمل الخليقة وخرج بنتيجة هي التاريخ في الكتاب 

 . المقد س يعود فقط لزمن "إبراهيم"

 

. تحمس ( "هودج" كعالم لاهوت بكلية برينس تاون1921ـ  1851تبع "ب. ب. ورفيلد" )

مدار  وص التطور علىلنظرية التطور أثناء سنوات دراسته لكن تردد في آراءه المحيرة بخص

لقوا عليه "عالم . المحررون الذين أشرفوا على كتابة أعماله عن هذا الموضوع أطحياته المهنية

اية ، اعتقد أن أجساد آدم وحواء قد تكون نشأت بعمليات طبيعية )تحت العنالتطور المحافظ"

. theistic evolutionist" لم التطور الألوهيطلقوا عليه "عاالإلهية طبعاً( لكن آخرين أ

، لم يقبل تقديرات الجيولوجيين الضخمة لكن آمن بملايين السنين بالنسبة لنظرية الزمن السحيق

ردة في . هاجم سلاسل الأنساب الواطويلةأيام الخليقة امتدت لسنوات وبالنظرية التي تقول أن 

سفر التكوين لأن ليس لها قيمة تاريخية وبذلك اعتقد أن الفترة من آدم إلى إبراهيم كانت أقرب 

 . قال أن الأنساب في كلمة الله "باختصار مطاطية سنة 2000ألف سنة وليس إلى  200ى إل

 ل إليها . التسوية التي توصتتماشى مع أي فترة زمنية مطلوبة"ويمكنها الامتداد بصورة كبيرة ل

"هودج" و"هودج" و"ورفيلد" بالرغم من حُسن نواياهم وإيمانهم الصادق ساهمت في انتصار 

. النهاية الروحية المأساوية لـ"تشارلز لية برينس تاون بعد موت "ورفيلد"اللاهوت الليبرالي بك

 .شها فيما بعد( كانت إحدى النتائجتيمبلتن" )سوف نناق

 

 Scofieldفي كتابه  2:  1ية الفجوة في ملاحظاته على تكوين وضع "س. أى. سكوفيلد" نظر

Reference Bible  الذى كان له تأثير كبير على تفكير ملايين المسيحيين حول العالم في

 . نشر الاثني عشر مجلدًا من كتابهكان دفاعًا بسيطًا بلا حجج دفاعية القرن العشرين .

 



 The Fundamentals  سيحية التقليدية في وجه التحديات التي للدفاع عن الم 1909في

مقال  68. مازال أغلب الـسائدًا في الكنيسة في ذلك الوقت يطرحها اللاهوت الليبرالي الذي كان

بهذه المجلدات تستحق القراءة لكن أربعة منها تناولت موضوع العلم وكلها وافقت على فكرة 

للتفاصيل الواردة في سفر ن اهتمامًا ضعيفاً ملايين السنين وعلى أقوال علماء الجيولوجيا ومعطي

 . التكوين

 

كتب "ويلبر سميث" ، أستاذ بمعهد مودي للكتاب المقد س وبعد ذلك عمل بالكلية  1945فى 

 ,Therefore"اثبتوا مقاومين المسيحي .  نالإكليريكية "فولر" ، كتاباً ضخمًا للدفاع عن الإيما

Stand يجب على المسيحيين "قبول هذه الميول " ، هكذا كتب في مقدمة كتابه محذرًا بألا

 86الملحدة والمتشككة" التي تحتويها ثقافتنا . لكن في الفصل الخاص بالخليقة والذي يصل إلى 

صفحة تجاهل تمامًا طوفان نوح ووافق على ما قاله علماء الجيولوجيا الرئيسيون عن ملايين 

ساعة  24ن أيام الخليقة لم تكن مدتها السنين من تاريخ الأرض ثم دافع عن النظرية التي ترى أ

. وأصر على أن عُمر الأرض ليس مذكورًا في امتد كل يوم لفترات زمنية طويلة في اليوم بل

الكتاب المقد س )وتجاهل سلاسل الأنساب في سفر التكوين وعدد الأيام التي تكرر فيها "صباح 

رفض نظرية التطور لـ"داروين" ( . 11ـ  8:  20ومساء" وقول الله على الخليقة في خروج 

بسبب الدلائل العلمية على ثبات الأنواع )للأسف استشهد بأقوال بعض العلماء البارزين ولم يشر 

حيوانات ليتكاثر كل أبدًا إلى أن التكوين يعُل م أن الله خلق أنواعًا مختلفة ومتعددة من النباتات وال

. لكن بوع الخليقة بعدما خلق آدم وحواءاية أس( ولأن الله أكمل الخليقة في نهمنها حسب جنسه

رغم علمه الواسع وقراءاته المتعددة ارتكب خطأ عندما أخبر قراءه بأن الاعتقاد بخليقة عمرها 

. كتب الراحل "جليزون ور الوسطى ليس لها أي سند كتابي"ستة آلاف سنة يعُد "فكرة من العص

 آرتشر":

 أيام  6الانطباع بأن الخليقة كلها استغرقت سيتكون  1من قراءة سطحية لتكوين   

 . إذا كان هذا ما يقصده الكاتب العبري... فإنه يبدو ساعة 24مدة كل يوم منها 

 أنه يتعارض مع الأبحاث العلمية الحديثة التى تشير إلى أن كوكب الأرض خُلق 

 منذ بلايين السنين ...

 

 

 

 



 

     :بالمثل أكد "بروس والتكي" قائلاً و

 . يشك العلماء عدة صعوبات لعمل سرد تاريخي دقيققد تضع أيام الخليقة   

 المعاصرون بالاجماع تقريباً في إمكانية حدوث الخليقة في أسبوع واحد ونحن 

 .تطيع انكار دلائل العلوم الأرضيةلا نس

 

لسفر  يجعل التفسير الحرفي ي الحديث هو الذيولا البحث العلم لكن لا الدلائل الجيولوجية

. تصريحات عديدة مشابهة ئك المفسرون العظام للعهد القديمالتكوين غير مقبول كما يعتقد أول

 من باحثين وقادة مسيحيين في العقود الأخيرة يمكن اقتباسها لإظهار أن تفسيراتهم لسفر التكوين

 ، يتحكم فيها أو يؤثر عليها افتراضهم أن علماءسنة 200مثل من سبقوهم خلال آخر 

. كنتيجة لذلك معظم الكليات المسيحية والجامعات وجيا أثبتوا نظرية ملايين السنينالجيول

ومعاهد اللاهوت والارساليات حول العالم توافق على نظرية ملايين السنين. لكن كما تبين 

ة أعمالهم أن هؤلاء الباحثين والقادة على مدار القرنين الماضيين لم يأخذوا بالتلميحات اللاهوتي

( ولم يفهموا الافتراضات آدم وحواء في الخطية سقوطملايين السنين )مثل الموت قبل  لنظرية

. على عكس نواياهم بيعية( التي تحكمت في الجيولوجياغير العلمية والفلسفية )الاتساقية والط

 . ان كلمة الله بصورة واضحة وخطيرةالصادقة فقد رحبوا بأفكار تقلل من شأن سلط

 

، أستاذ . "ديفيس يانج"رض في هذه النقطة يحتاج للتصحيحعمر الأالتأريخ لأنصار نظرية قدم 

هوت في قبول نظرية جيولوجيا سابق بكلية "كالفن" وصاحب تأثير كبير على بعض علماء اللا

 : التاسع عشرالأرض في أوائل القرن ، قال عن أنصار نظرية قدم عمر ملايين السنين

 من إعادة اكتشاف كتابات "سميث"  سوف تستفيد الكنيسة المعاصرة كثيرًا  

 . التفاسير الخاصة بسفر التكوين التي اعتنقها و"هيتشكوك" و"ميللر" المؤثرة

 هؤلاء الرجال قد تتعرض للانتقاد لكن يحُسب لهم أنهم درسوا الدلائل المتزايدة 

 من خارج الكتاب المقد س التي كانت تعارض الأفكار التقليدية الخاصة 

 س كوسيلة تهديد للعقيدة لكن كفرصة للوصول إلى رؤية وفهم بالطوفان لي

 .أوضح لسفر التكوين

ردًا على ذلك يجب ملاحظة أن أدنى تفسير للقس "جون باى سميث" فنده كتابياً وجيولوجياً عالم 

الجيولوجيا الكتابي القس "جورج يانج" الذي بفضل قراءاته وأبحاثه الجيولوجية كانت معرفته 

 . أصدر كل من "إدوارد هيتشكوك" و"هيو ميللر" أعمالاً يا تفوق معرفة "سميث"بالجيولوج



 

. لكن إذا كانت تفاسيرهم لكلمة الله قد تعرضت لانتقادات كثيرة )كما حدث تفسيرية قليلة جدًا

بالفعل ولا زال يحدث( فلماذا يثق المسيحيون بتفاسيرهم لتاريخ الجيولوجيا )وهو أصعب   

نات الحق الموجودة بكلمة الله( خاصة أن هذه التفاسير تعتمد كثيرًا على تفاسير بكثير من إعلا

؟ الجيولوجيا تهاجم الكتاب المقد سعلماء جيولوجيا آخرين في وقت كانت فيه افتراضات تفسير 

، بقبول التفسير العلماني المضاد للكتاب المقد س ، كما فعل لعدة سنواتكان "ديفيس يانج" ينادي

. العقود التي لإعادة تفسير نصوص الوحي الإلهي دلة الجيولوجية كحقيقة واقعية وباستخدامهاللأ

تلت موت "سميث" و"هيتشكوك" و"ميللر" أظهرت أن نظريات قدم عمر الأرض كانت تهديدًا 

حقيقياً للعقيدة المسيحية كما كانت تتصف عدة كنائس أرثوذكسية ومعاهد لاهوت وطوائف 

 .ةبالتحرر والرد

 

. خلال السنوات المبكرة لحياته الأكاديمية وقت ظهور منزلقنفسه ينزلق ببطء في ذلك ال "يانج"

اء اللاهوت( كان )الذي أثر بشدة على عدد كبير من علم 1977كتابه "الخليقة والطوفان" في 

ول لم يترك أي أدلة جيولوجية باقية وهي وجهة نظر غير منطقية تح هادئ يؤمن بطوفان كوني

كان "يانج" قد ترك هذا الرأي وبدأ يناقش  1995. بحلول عام الطوفان إلى أسطورة خرافية*

)وهي  Day-age. كما ظل لعدة سنوات يساند نظرية رة وقوع الطوفان في الشرق الأوسطفك

اعترف بأنه تاب عن هذا الرأي  1990. في يام الخليقة امتدت لسنوات طويلة(التي تنادي أن أ

 . لكن هذه التوبة ه النصوص" و"التغيرات التفسيرية"ة سنوات بسبب "تشويمنذ عد

 قرن بل ساند 18لم تقد "يانج" للإيمان بأن سفر التكوين تاريخ حرفي كما فعلت الكنيسة لمدة 

 "قد يسرد تاريخاً بعبارات ومصطلحات غير 11ـ  1الرأي غير المنطقي الذي يقول أن تكوين 

 "المساومة مع النص الكتابي لا تبدو تتماشى مع المعطيات العلمية". لذا واقعية". قال ذلك لأن

 مثل معظم الجيولوجيين وغير الجيولوجيين أطلق كلمة "معطيات" على تفسيرات لبعض

_____________________________ 

الحيوانات  لا إبادة دفهسنة أن تمحو أدلة على طوفان كونى استمر لمدة عام وكان ه 4500كيف يمكن لمجرد * 

ساعة يوميًا  24متدفقة ) ا( وشمل أمطارً 13، 7:  6بل سطح الأرض كله )تكوين فقط البرية والبشر والطيور 

يوم ؟ هذا  150يوم( وحركات تكتونية للأرض )انفتحت ينابيع الغمر العظيم( لمدة  150يوم واحتمال  40لمدة 

ات طوفان محدود جغرافيًا أوعمليوالطوفان" أن أكثر من  غير منطقى ومع ذلك يؤمن "يانج" فى كتابه "الخليقة

من الطوفان بدون  تركت آلاف الأقدام من الأدلة الطبقية استمرت لملايين السنين ونجتلتغير جغرافى متدرجة 

 .ي! هذا اعتقاد آخر غير منطقأى تغيير ملحوظ

 



 

 يؤمن بالكتاب المقد س . هل يستطيع أى مسيحيات بناء على افتراضات غير كتابيةالمعطي

 ؟ " مثل ذلك( يفكر و"يتوبنه مسيحيأ د عىالوثوق بعالم جيولوجيا )حتى لو ا

 

 ضرورة لهلا  حل وسط

المفارقة المؤسفة للحل الوسط المسيحي عبر القرنين الماضيين هي أن خلال النصف قرن 

الحق الوارد فى تكوين  الأخير قامت أعمال مناصري التطور الذين رفضوا كلمة الله بالدفاع عن

ساد على الجيولوجيا حتى السبعينيات عندما قام "ديريك  Principles. كتاب "ليل" 11ـ  1

رين يؤمنون ( وهو جيولوجي بريطاني بارز مع عدة جيولوجيين آخ1923ـ  1993آجر" )

التآكل  . قالوا أن كثيرًا من تاريخ الصخور يدل علىيل"يلافتراضات "ل بنظرية التطور بالتصدي

"آجر" شرح  زم لتشكيل رواسب جيولوجية كثيرةالكارثي السريع أو الترسيب مقللاً الزمن اللا

 :يل" على الجيولوجيا هكذايتأثير "ل

في التاريخ هو أني حاولت أن أبين كيف وقعت  ويلري لهذا الاستطراد الطعذ

فكر في أنصار النظرية الجيولوجيا ـ في رأيي ـ بين يدي الباحثين )كان "آجر" ي

الاتساقية( الذين كانوا تحت تأثير التاريخ الاجتماعي والسياسي لزمنهم أكثر من 

. هكذا ـ كما يقول "ستيف جولد" ـ "نجح تأثير أية ملاحظات في هذا المجال

. المستقبليين بأن علمهم بدأ معه" تشارلز ليل في اقناع أجيال الجيولوجيين

لأنفسنا بعمل غسيل مخ لتجنب أي تفاسير من الماضي  وبمعنى آخر لقد سمحنا

 .فيها وعمليات قد توصف بـ"كارثية"تنطوي على عمليات مبالغ 

 

من الواضح الآن إذا كان غسيل المخ المتأثر بالنظرية الاتساقية وبـ"ليل" قد أعمى الناس عن 

ي دلائل على طوفان رؤية البراهين على أي عمليات كارثية فكان لابد أن يحفظهم من رؤية أ

لسرد التاريخي . وهكذا كما يرفض أحدهم ادة عام وورد ذكره في سفر التكوينكوني دام لم

  neo-catastrophist، الطوفان نوح فإن "آجر" المعصوم عن أي خطأو، الموحى به من الله

 ي برهان على من أتباع النظرية الكارثية الحديثة استمر على الإصرار بأن الجيولوجيا لا تقدم أ

. لم يستطع رؤيته لأنه لم يرد رؤيته كما يقول بولس أن الناس "يحجزون الحق بالاثم" الطوفان

 ( .20ـ  18:  1)رومية 

 



 

ع إعادة أصحاب النظرية الكارثية الحديثة أعادوا تفاسير كثيرة بشأن الصخور ثم تطورت م

شابه جدًا لما جاء به ، وهو تفسير عن سجل الصخور م"جيولوجيا الطوفان"ظهور 

الجيولوجيون الكتابيون في القرن التاسع عشر وعنصر رئيسى لمذهب الخليقة لأرض حديثة 

( للدكاترة 1961"طوفان سفر التكوين" )The Genesis Flood العهد الذي انطلق بصدور 

ولة د 30"جون وايتكومب" و"هنرى موريس". هذه الحركة الآن منتشرة عالمياً )هناك أكثر من 

. المنظمة لديها منظمات تساند مذهب الخليقةـ بما فيها روسيا وكوريا وأستراليا وألمانيا ـ 

لمي يتزايد بسرعة مفرطة عضو من العلماء( والتطور العلمي للنموذج الع 2000الكورية لديها 

ة من الدلائل . لذا يتحتم على الباحثين والقادة المسيحيين أن يطلعوا على الكمية المتزايدمع الوقت

. القول أن أتباع مذهب الخليقة ليسوا علماء الحق الحرفي الوارد بسفر التكوينالعلمية التي تدعم 

. لقد أوصيت فى تصريح ينم عن جهل أو تفسير خاطئحقيقيين يعملون في علم حقيقي هو 

سفر الملحق ببعض المصادر التى تشرح بعضًا من هذه الدلائل العلمية التى تثبت صحة 

"أرض حديثة  The Young Earth. أود بصفة خاصة جذب الانتباه إلى كتاب التكوين

 "آلاف وليس بلايين"  Thousands, not Billionsالعهد" لـ"جون موريس" وكتاب 

 الوثائقي بنفس العنوان( DVDلـ"دون دى يانج" )مع الـ

 

 

 

 الكارثية لحل الوسطانتائج 

أوائل القرن التاسع عشر النظريات الجيولوجية لقدم عهد  هاجم الجيولوجيون الكتابيون في

الأرض ليس فقط لأن هذه النظريات تعكس أفكارًا علمية خاطئة معادية لكلمة الله بل لأن 

الجيولوجيين الكتابيين اعتقدوا أن التوصل إلى حل وسط مسيحي مع مثل تلك النظريات سيترك 

 :يقولكول"  "هنري القس . كتبفي عالم هالك تأثيرًا مدمرًا على صحة الكنيسة وشهادتها

 سيقوم عدد كبير من الجيولوجيين الموقرين باثبات احترامهم للوحي الإلهي   

 بالتمييز بين أجزائه التاريخية والأدبية مدعين أن الأجزاء الأدبية هي فقط الحق 

 هي معرضة لأي الموحى به من الله وأن الأجزاء التاريخية ليست هكذا لذلك ف

 ! ووفقاً لهؤلاء العلمية والتعديل أو حتى الانكارمستوى من التفاسير الفلسفية و

 



 غير الأمناء هذا لا يشُك ل ثلث كلمة الله الموحى بها لأن  المعلمين الكذبة

 . الثلثان الآخران نات أدبية وتعاليم ومفاهيم نظريةمعظمها يحتله إعلا

 وتفسيري أو )إذا تطلب الأمر من الناحية العلمية(  معرضان لأي تعديل علمي

 ! ينبغي التأكيد على أن من يعترف أمام الناس بعدم إيمانه بأي للإنكار التام

 جزء من الوحي فهو لا يؤمن في نظر الله بكل الوحي... ما هي نتائج مثل هذه 

 الزمن  ، هذا ما سيكشفه لنابة لأرض يتملكها الإعلان الإلهيسالأمور بالن

 وعدم الأمانة والكفر وانتقام  فحاته المفتوحة عن الشك العامر صسريعاً عب

 !الله العادل

 

أدرك الأمر"كول" ومناصرون آخرون لنظريات قدم عُمر الأرض وحذروا بأن الأجزاء 

( هي أساس تعاليم كلمة الله اللاهوتية 11ـ  1التاريخية من الكتاب المقد س )بما فيها تكوين 

. إذا دمرنا مصداقية التاريخ الوارد بالكتاب المقد س فآجلاً أو عاجلاً )قد يستغرق الأمر لأدبيةوا

ب المقد س من داخل عشرات السنوات( فسوف نشهد رفضًا للجانب اللاهوتي والأدبي للكتا

يوم . التاريخ التابع للبلاد الأوروبية ودول شمال أمريكا التي كانت مسيحية ذات وخارج الكنيسة

 .ابيين فيما يخص الكنيسة والمجتمعأكد أسوأ مخاوف الجيولوجيين الكت

 

مع نظرية ملايين السنين  ي )المساوم(أحد الأمثلة المحزنة العديدة عن نتائج ذلك الحل الوسط

"بيلى  . كصديق لـ(1915ـ  2001"تشارلز تمبلتون" ) )وأحياناً مع نظرية التطور( هو

. قاد الكثيرين إلى المسيح وهو وباً أكثر حتى من "بيلى"جراهام" اعتبره الكثيرون مبشرًا موه

. ه تساؤلات عديدة عن نظرية التطور، لكن كانت لديللآلاف في شمال أمريكا وبريطانيايبشر 

. كان المعهد في ذلك تاخر الأربعينيات بحثاً عن إجاباالتحق بمعهد لاهوت "برينستون" في أو

س فيه "هودج" و"هالوقت . أساتذة ، منغمسًا في اللاهوت الليبراليودج" و"ورفيلد"، حيث در 

"تمبلتون" أقنعوه بقبول نظرية التطور وملايين السنين مدمرين إيمانه بالسفر الرئيسي في 

. بعد الانتهاء من دراسته عاد للوعظ والتبشير ومحقرين من شأن إيمانه بالإنجيل الكتاب المقد س

. توفى عام إلى ترك الخدمة والعمل بالصحافة يمانه المحطملعدة سنوات لكن قاده أخيرًا إ

 Farewell to God: My Reasonsنشر كتابه  1996وهو ملحد بائس لكن فى  2001

for Rejecting the Christian Faith  ان أسبابي لرفض الإيم –" مع السلامة لله

 ورفيع بصفات بشرية ـ : "أؤمن أنه لا وجود لكائن سام المسيحي". كتب فى نهاية كتابه

 



لا يوجد إله بالمعنى الكتابي ـ لكن الحياة نتجت عن قوى تطورية خالدة وصلت إلى حالتها 

 . عابرة الحالية عبر ملايين السنينال

 

، وخاصة قادتها وباحثيها، . حان الوقت لتتوقف الكنيسةار الخاطئة تؤدي إلى نتائج رهيبةالأفك

. لابد دافع عن كلمة الله بصورة متزايدةاهين العلمية التي تعن تجاهل عُمر الأرض والبر

للكنيسة أن تتوب وتترك الحلول الوسط التي توصلت إليها مع نظرية ملايين السنين )مع 

ق الحرفي التجاهل المصاحب أو الرفض التام لطوفان نوح الكوني( وتعود لتؤمن وتبشر بالح

 .11ـ  1الوارد في تكوين 
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