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 مقدمة

السؤال لابد وأن يكون مثار اهتمام، وذا  هذا أن يقول فيما يتعلق بعمر الأرض؟ الربّ يسوع ماذا يريد
 هذه القضية.ر عاملًا محدداً لإيمانهم تجاه يعتبين، كما يأهمية كبيرة لجميع المسيح

 (.4:4 ىمت) أن يعيش إنسان بدونه لا يستطيع اة،خبز الحيو كلمة الله وهو  ،الربّ يسوعلأن 

 بنى بيته على صخرة صلبة إذا سمعنا كلمته وسرنا بمقتضاها عاقلاً  اً إننا نشبه إنسان الربّ يسوعمنا عل  
 الربّ يسوع" صرّح  حادية:لرافي زاكارياس" في دحضه لمذهب الإ" كما أورد (. وحقاً 27 -24:7مت )
 في الحياة". ته وتعاليمه. وإذا كانت صحيحة، فما يقوله أهم من أي شيءالحق. دعنا نختبر تصريحا أنهب

" إن  :الربّ يسوععن  ح بنفس الشيءصرّ ي   المقدّس" بخصوص عصمة الكتاب شيكاغو"كما أن بيان 
ب، ولسوف تدين كلماته كل البشر في اليوم ويتكلم من عند الآفي غاية الأهمية لأنه هو الله. كلماته 

 الأخير".

يح ومرجعية الكتاب المس مرجعية"  ( أنICBI)المقدّسلعصمة الكتاب  يولديضيف الباحثون بالمركز ال
 المقدّسردت في كتابه ( وخضع لوصايا أبيه التي و الربّ يسوع) و" كما أطاع ،واحد" هما شيء المقدّس

تعاليم وقدوة الرب  اتباع من أجللذلك  ب من تلاميذه أن يفعلوا نفس الشيء.)العهد القديم( فمن ثم يطل
لكلمة الله  اته وتعاليمه ويسلك طبقاً دمعتقالمسيح، يجب على كل مسيحي أن يعمل وفق  الربّ يسوع

 الموحى بها والمعصومة من الخطأ والموثوق فيها.

ن يبدوا أنهم ليسوا على دراية بما يوحتى كثير من الدارسين المسيحي –ن يك فالكثير من المسيحيومع ذل
تلك التصريحات من المهم أن وقبل أن نفحص بالتدقيق  من أمور متعلقة بعمر الأرض. الربّ يسوعقاله 

ل خاص. بشك 11-1وتك  ،بشكل عام المقدّسعن الكتاب  الربّ يسوعنفحص باختصار ما سبق وقاله 



وهذا من شأنه أن يلقي الضوء على الطريقة التي يجب أن نفسر بها الإصحاحات الأولى من الكتاب 
الفتية )حديثة ن من أصحاب مبدأ الأرض يمن كتابات التكويني . بعد ذلك سوف نقوم بفحص عدد  المقدّس
 (، ولا نتبعى الأخر  لأمورمثل بقية ا) ه في هذه القضية أيضاً ، وإن كنا ندعوه رباً يجب أن نتبعالعهد(

 .كابيينن اليغالبية العلماء المعاصرين أو غالبية اللاهوتي

 المقدّسعن الكتاب  الربّ يسوعرأي 

 " لا أنه ثم أكّد، 6:82عندما اقتبس من مزمور  تهعن ألوهي الربّ يسوعدافع  35-32:10 حنافي يو 
تعارض كلمة يمكن أن ت ولا موثوق به وأمين.صادق و  المقدّسالمكتوب"، وعليه فإن الكتاب  يمكن أن يَنقد

بما قاله جميع  تلاميذه لعدم إيمانهم الربّ يسوع وبخ 27-25:24وفي لو  الله فيما بينها أو تسقط.
أن كل الكتاب جدير  يتمثل في الربّ يسوع(، ولهذا فإن رأي "" كل المكتوب والذي يساويه ب) الأنبياء

 بالثقة ويجب تصديقه.

ريق معاملته لقصص ط عنخر آبشكل  المقدّسأيضاً عن ثقته الكاملة في الكتاب  وعالربّ يسكشف 
 يرى معظم المعاصرين أنها أساطير لا تَصدق. في الوقت الذيحقائق تاريخية العهد القديم ك

هابيل كأول نبي  (،9-3:10، مر6-3:19)مت  أدم وحواء كأول زوجين :التاريخية حدا من هذه الأ
 كل من لوط وزوجتهب الأحدا  الخاصة(، 39-38:24)مت  نوح والطوفان(، 51-50:11)لو  ق تل
 (، موسى والمن14:3)يو ، موسى والحية النحاسية15:10(، دينونة سدوم وعمورة )مت 30-28:17)لو
 (. وكما نادى41-40:12)مت (، ويونان والحوت27-25:4لو) معجزات إيليا (،49، 33-23:6)يو

الأحدا   نما تاريخ واقع واصفاً لم يأخذ هذه القصص بشكل مجازي وإ بّ يسوعالر وينهام" بشكل قاطع أن "
هذه القصص ليعلم تلاميذه أن  الربّ يسوعاستخدم  التي حدثت بالفعل كما وردت في العهد القديم.

الطريقة في واقع محدد بالزمان  الأحدا  الخاصة بموته وقيامته ومجيئه الثاني سوف تحد  مؤكداً بنفس
 .نوالمكا

ة. ولكن المقدّسأو اعتقاده عن الكتب  الربّ يسوعل ما سبق ذكره من تصريحات يعكس جانباً من موقف ك
في الطريقة  مرجعيةال ت هذهة. وقد ظهر المقدّسالكلمة  لن كثيراً جداً عن اقتناعه بمرجعيةأع الربّ يسوع

نه كأساس لتعاليمه عن تلك العهد القديم. فكان يقتبس بشكل مستمر م الربّ يسوعالتي استخدم بها 
 (، الشروط الإلهية للحياة الأبدية9-3:19)مت  ، الزواج(16:18)مت  القضايا مثل التأديب الكنسي



سيؤدي إلى انقسام  (، وحقيقة أن الإيمان به39-37:22)مت  (، الوصية العظمى19-16:19مت )
 (.36-35:10)مت  داخل الأسرة

تلاميذه  قطفومسألة  ،(17-12:21مت ) في مسألة تطهير الهيكللقد استخدم العهد القديم كمبرر له 
(. 10-1:4مت ) وكان سلاحاً له في تجاوبه مع تجارب الشيطان (.4-3:6)لو  للسنابل يوم السبت

 ،وبطريقة لا تدع مجالًا للغموض أعلن أن العهد القديم يجلس دياناً لكل الأعراف التي من صنع الإنسان
أنه ليس شيئاً أعلى من الكتاب  الربّ يسوعوأظهر  (.9-1:15مت ) الإجماع العاموالأفكار التي تحظى ب

الامتثال إليه لما يجب علينا الإيمان به أو أداة معيارية إلهية يمكننا اللجوء إليه كمصدر للحق و  المقدّس
ن الخطأ الإلهية. وأنه لمفي مقابل الوصايا والشهادات  (. إن أفكار الإنسان هي لا شيء13-5:7)مر 

أن نطرحها جانباً لنخضع لمصدر أخر لحق مزعوم سواء كان من صنع  -الربّ يسوعكما قال -الشديد
 البشر أو فائق للطبيعة.

على ما يسمى  فقط وصدّق العهد القديم قام بتشريح الربّ يسوعل واحد يشير إلى أن ليس هناك ثمة دلي
ة بالنسبة له بمثابة الحق الجدير المقدّسوكانت الكتب  و" الدينية". "اللاهوتية" و" الأخلاقية" بالأجزاء

"المعاني  يلجأ إلى مرجعية أعلى لاستحضار بعض يمكن أن نراه  ولا (.18:5)مت بالتصديق بكل حذافيره
ة تتسم بالسهولة والسلاسة بشكل المقدّسإلى أن الكتب  الربّ يسوعكما أشار  الخفية" للنص الكتابي.

 30، و(1)"......؟أما قرأتم " : وهو يقول الربّ يسوعون الأربعة عن ير ل البشمرة يسج 11أساسي. ففي 
ولعدم إيمانهم بما يقوله  مسامعيه لعدم فهمه ، ووبخ(2)" مكتوب.........." مرة دافع عن تعاليمه بقوله

 النص الكتابي بوضوح.

 

 

، وإلى قانون غير محدد 22:118، مز2:8مز ،6:21صم 1، 6-3، خر 2-1إلى تك  الربّ يسوع( في هذه المناسبات أشار 1) -
 .المقدّسيختص باللاويين. بمعنى آخر أشار إلى نصوص من القصص التاريخية والناموس وأشعار الكتاب 

وأشيعاء ،وإرميا ،وزكريا ،وملاخي.  ،أسفار التوارة الخمسة، والمزامير( النصوص التي أشار إليها هنا على وجه التحديد كانت من 2) -
كان  المقدّسفي رده على إبليس أن تفسيره الحرفي للكتب  الربّ يسوعثير للانتباه أنه في تجربة المسيح في البرية لم يشر من الم

 (.7-6:4أيضاً ) قارن مت  بشكل حرفيخاطئاً. وإنما صحح لأبليس التطبيق الخاطئ للمعنى الحرفي للنص باقتباسه لنص آخر 
-  



 

  

هم له اتكل أنواع التفكير والسلوك الخاطئ في حياة سامعيه بالرغم من تهديد ة أ مراراً وبجر  الربّ يسوعواجه 
" يا معلم نعلم أنك صادق ولا تبالي بأحد لأنك لا تنظر إلى وجوه  ه:وا له قالءحتى أن أعدا بسبب ذلك.

كيِّّف لم ي الربّ يسوعنهام" بشكل قاطع أن وي" وكما نادى (.14:12)مر  الناس بل بالحق تعلم طريق الله"
الربّ عرف  سامعيه.دى المغلوطة والناشئة عن الجهل ل العامة بل المعتقدات لمعتقداتأبداً تبعاً ل تعاليمه

(. وتكلم 13-8:7مر ) وبين تقاليد الناس والحق الخاص بكلمة الله ،الفرق بين الأمثال والتاريخ يسوع
" الحق الحق  كد مراراً ببدء قوله بعبارة، وأ(6:14) يو  ( لأنه كان ولا يزال الحق ذاته25:4)لو بالحق 

 (.3:3أقول لكم.......") راجع يو

كما وضح أن الإيمان بما قاله عن الحقائق الزمنية والأرضية هو أساس للإيمان بما قاله عن الحقائق 
بما (. بكلمات أخرى، إذا لم نؤمن 12:3السمائية مثل الحياة الأبدية وغفران الخطية والميلاد الثاني )يو 

قاله عن الأمور التي نستطيع إثبات صحتها، فكيف نستطيع أن نؤمن بشكل صحيح بما يقوله عن 
الأمور التي لا نستطيع التحقق منها في هذه الحياة؟ كما قال أن الإيمان بما كتبه موسى هو شيء 

والأنبياء( الرسل  كذلك سائر) بوضوح الربّ يسوع(.  أظهر 47-45:5) يو  أساسي للإيمان بكلماته هو
 .المقدّسلا يقل أهمية عن لاهوت وأخلاقيات الكتاب  المقدّسأن تاريخ الكتاب 

 عن عمر الأرض الربّ يسوعتعاليم 

يمكن الوثوق  صادقكتاريخ  11-1أخذ تك  الربّ يسوعمن دلائل تؤكد أن  بالإضافة إلى ما سبق ذكره
 ة بمسألة عمر الأرض.ون الأربعة تصريحات عديدة وثيقة الصلير فقد سجل البش .به

ظهر أن ت   عن عمر الأرض" الربّ يسوعالتي قالها  الآيات"  والتي ع رفت إجمالًا بعد ذلك ب تلك الآيات
من بستة أيام آ)وهذا يعني أنه  الفتية )حديثة العهد(نظرية خلق الأرض  من أنصاركان  الربّ يسوع

 هي العالمي في أيام نوح(. هذه الآيات انالطوفآمن بو  ،نيلاف من السنيآحرفية للخلق منذ بضعة 
 :كالتالي

 .(6:10) مر " ولكن من بدء الخليقة ذكراً وأنثى خلقهما الله" -1



ن ولن الخليقة التي خلقها الله إلى الآ "لأنه يكون في تلك الأيام ضيق لم يكن مثله منذ ابتداء -2
ر الرب تلك الأيام لم يخلص جسد. ولكن لأجل المخ يكون. ولو تارين الذين اختارهم لم يقصِّّ

ر الأيام"  .(20-19:13)مر  قصُّ
" لكي ي طلب من هذا الجيل دم جميع الأنبياء المهرق منذ إنشاء العالم. من دم هابيل إلى دم  -3

 (51-50:11زكريا الذي أهلك بين المذبح والبيت. نعم أقول لكم إنه ي طلب من هذا الجيل") لو
و"منذ إنشاء  ،منذ ابتداء الخليقة": "هي الآياتباهنا في هذه ير انتإن العبارات المفتاحية التي ستث

 العالم"
لا يشذير  الذربّ يسذوعأن بذعين مذد   الآيذاتإن أنصار نظرية الأرض القديمة والذذين يسذتعملون هذذه 

ولكذذن بدايذذة الجذذنس البشذذري والتذذي يعتقذذدون أنهذذا كانذذت بعذذد خلذذق الكذذون  ،إلذذى بدايذذة الخليقذذة كلهذذا
 ملايين السنيين.إلخ ب، والديناصوراتTrilobitesوص لفصوالأرض وثلاثيات ا

 عذذن الأرض وتذذاريخ الكذذون(. فيمذذا يلذذيوهذذذا الاعتقذذاد نذذابع مذذن قبذذولهم لأراء العلمذذاء العلمذذانيين )
تشذير إلذذى  الذربّ يسذذوعالتذي قالهذذا  الآيذذاتبذذأن هذذه سذأقدم أولًا البذذراهين التفسذيرية للاسذذتنتاج القائذل 

بينمذذا أتعامذذل مذذع  ثذذم بعذذد ذلذذك سذذأرجع إلذذى هذذذه النصذذوص. خلذذق بالكامذذل()أسذذبوع ال ابتذذداء العذذالم
مسذذذتعرض فذذذي  الآيذذذات، والذذذذين تعرضذذذوا لهذذذذه ن لنظريذذذة الأرض القديمذذذةمؤلفذذذات المؤيذذذدين القليلذذذي

 عمر الأرض.قضية حديثهم عن 
 ولكن من بدء الخليقة ذكراً وأنثى خلقهما الله" : " 6:10 مر -1

"ذكذذراً  . ولهذذذا فإنذذه بعبذذارة2،1يقتذذبس السذذيد المسذذيح مذذن تذذك 8-6:10 مذذر يتفذذق المفسذذرون أنذذه فذذي
تشذير هذذه العبذارة:  م. عذلامن بدء الخليقذة"" ويقول السيد المسيح أنهما وأنثى" يشير إلى أدم وحواء.

 خر؟آ أم شيء 1:1إلى بدء الخليقة في تك هل إلى بداية الجنس البشري أم 
       ، إلا أنهذذذذا تظهذذذذر أيضذذذذاً فذذذذي6:10فذذذذي مذذذر  "ليقذذذذةمذذذن بذذذذدء الخ" وبالإضذذذافة إلذذذذى اسذذذذتخدام عبذذذذارة

عن ماضي ومستقبل السموات  4:3 بط 2. يتحد  بطرس الرسول في 4:3بط 2، و19:13مر 
ولهذا فإن إشارته لبدء الخليقة لابد أن تكون بنفس القذدر إلذى الكذون  ،والأرض وليس البشرية فقط

 ( خليقة الله"/أصلرأس) "بداءة أنه يسوعالربّ يقول  14:3كله. وبعبارة مشابهة وردت في رؤ
في العهد د فإن هذا ينطبق على كل الخليقة. وردت عبارة "من البدء" عشرين مرة يكأوبالت

ور نقطة بدء الكون. ولا تشير أبداً  الجديد. من هذه الاستخدامات العشرين خمسة منهم تصِّّ
 .14-13:2، 1:1يو 1مرات في  3بشكل واضح إلى بداية الجنس البشري. وتظهر 



في " والذي يستخدم عبارة 3-1:1بمقارنة اللغة المستخدمة لهذين المقطعين بما ورد في يوو 
لأنه  ،)وليس مجرد بداية الجنس البشري( البدء" يتضح أن يوحنا يشير إلى بداية الخليقة

 يتكلم عن المسيح لكونه من البدء وخالق كل الأشياء.
 .8:3يو1، 13:2تس2، 44:8، ويو8:19، مت4:19في مت  من البدء" تظهر أيضاً " إن عبارة

يوازي ما جاء في رواية مرقس الأصحاح العاشر، ومن ثم  8-4:19مت  ما جاء في كما أن
 فإن العبارات المتشابهة لابد وأن يكون لها نفس المعنى.

منذ وتعلمنا أن الشيطان أخطأ وكذب وكان قتالًا  ،عن الشيطان انتحدثي 8:3يو 1و 44:8ويو 
وهذا يشير بشكل قاطع إلى سقوطه، وخداعه لحواء وتأثيره الخفي لدفع قايين لقتل أخيه  البدء.

ل إغوائه ستثناء أن ذلك كان قب)با سقوط الشيطان ل. وبما اننا لا نعرف بالتحديد زمنهابي
هما تان في حد ذاتهما تتسمان بالغموض الشديد حول تأييدهما أو معارضتيلحواء(، فإن هاتان الآ
في السياق  ولكن لا يوجد شيء من البدء" تشير إلى بدء الخليقة.عبارة " بشكل واضح لفكرة أن

   ولأن تعليق بولس على الاختيار الإلهي في أف  بداية الجنس البشري. علىيقصر المعنى فقط 
ولس يشير ختارنا من قبل تأسيس العالم(، فإنه يبدو معقولًا جداً أن نستنتج أن باوأن الله )  4:1
يفكر فقط في بداية كان ومن غير المحتمل أنه  إلى نفس البداية للخليقة كلها. 13:2تس 2في 

 الجنس البشري في هذا السياق.
ي ما ورد فولأنه حسب "في البدء" في معظم الترجمات المعروفة. عبارة تترجم 10:1يرد في عب 

ات فإن هذا البدء يشير إلى و اس الأرض وخلق السميأسهذه الآية أن ذلك حد  قبل أن ت
البدء"  )أو منذ( من" الأخرى لعبارة كل الاستعمالات الأحدا  الخاصة بأسبوع الخلق بالكامل.

ظهر أن هذه العبارة في هذه الحالات ، لأن السياق ي  6:10غير متصلة بالمعني الوارد في مر 
للكرازة اع بعض الناس ستمة )زمن موسى(، أو بداية االمقدّسوص تشير إما إلى بداية النص

، أو بداية حياة أو خدمة القديس الربّ يسوعكلمة الانجيل في القرن الأول، أو بداية خدمة ب
 . ولم يكن معنى هذه العبارة بأي حال من الأحوال بداية الجنس البشري.(1)بولس

  ارة في مر هذه العب الربّ يسوعمن خلال هذه المناقشة أستطيع أن أنتهي إلى أنه عندما استخدم 
رة الخلق بالكامل " من بدء الخليقة" كان يشير إلى بداية الخليقة ككل. وهذا يتضمن فت: 6:10

يشير إلى مجرد تأسيس الزواج الأول في اليوم  الربّ يسوعولم يكن ، 1كما وردت في تك
 السادس.



 
التي خلقها الله الخليقة  لأنه يكون في تلك الأيام ضيق لم يكن مثله منذ ابتداء: " 19:13مر  -2

ر الرب تلك الأيام لم يخلص جسد. ولكن لأجل المختارين إلى الآ ن ولن يكون. ولو لم يقصِّّ
ر الأيام"  قص 

. لكن في مر "( الخليقةفإن هذه الآية تستخدم عبارة "ابتداء )بدء 6:10ماماً كما في مر ت
صول مؤنث لذا فإن جملة . والاسم المو "" التي خلقها الله توصف هذه العبارة بعبارة 19:13

 " الخليقة" أو" البداية". إما لها، وهي إلى الأسماء المؤنثة في العبارة السابقة الوصف تشير
تخدم البداية". لأن هذا التعبير لم ي س" عن أن الله خلق الربّ يسوعومن المشكوك فيه أن يتحد  

التأكيد على  الربّ يسوعأراد  . ومن الصعب أن نفهم لماذاالمقدّسخر في الكتاب آفي أي موضع 
 رابطاً )الذي يعود إليه الاسم الموصول( الأقرب هو الخليقة  هذه النقطة. من ناحية أخرى، الاسم

 كلاهما معاً.
أنه  لم ينكرواتشير إلى أن الخطاة ينكرون أن الله هو الخالق، و  20-18:1بالإضافة إلى أن رو

بكلمة "الخليقة" في  قصد الربّ يسوعإنه من المؤكد أن ومن ثم ف كانت هناك بداية للعالم المادي.
ليس الأحدا  و  كله الذي استغرق خلق الله لكل شيءأسبوع الخلق  عبارة "الخليقة التي خلقها الله"

 المتعلقة بخلق أدم وحواء فقط.
 

بداية  إطاراً زمنياً: من الربّ يسوع صاغ 19:13هذا الاستنتاج أنه في مر  اعتبار أخر يدعم
 (.31عوات والأرض)ا(، عندما تزول السم20عن وحتى نهاية هذا العالم الحاضر)الخلق إلى الآ

وا بوضوح يظهر  39-37:24و 14:24بالإضافة إلى مت  32-30:13و، 26-24:13إن مر 
تقد أن الحياة الإنسانية الحالية والعالم الحاضر سوف ينتهيان في نفس الوقت يع الربّ يسوعأن 

معاً قد تدعم فكرة أن البشرية وبقية الخليقة قد بدأت أيضاً في  الآياتهذه  (.3بط2ن قار ) تماماً 
 نفس الوقت في الماضي.

 
 
زمن موسى(، أو على الأرجح إلى الوقت الذي أمن فيه قارئو  ي)يعن المقدّسإما إلى بداية الكتب  7:2يو 1يشير ما جاء في  (1)

تشير إلى  6-5يو 2، 11:3، 24:2يو 1 الآياتسل وأمنوا بالإنجيل. بالمثل فإن رسالة يوحنا لأول مرة بعدما سمعوا كرازة الر 
على الأرض. ويشير  الربّ يسوعإلى التلاميذ في بداية خدمة  2:1الوقت الذي أصبح فيه قارئو الرسالة مسيحيين. كما يشير لو 



ة، ومن ثم فإن هذه الآية إما أن تكون ليس لها علاقة ، أو أقل احتمالًا إلى بداية الخليقالربّ يسوعإما إلى بداية خدمة  64:6يو 
ي . وما ورد فالربّ يسوعيشيرون إلى بداية خدمة  25:6،27:15،4:16بمناقشتنا، أو تؤكد الرأي القائل بصغر عمر الأرض. يو

 سول بولس.يشير إلى بداية حياة الر  4:26يشير إلى بداية كرازة الرسول بولس في فيلبي. وما جاء في أع ( 15:4)في 
 
 
 
 
 

حيوانية(، فلابد أن البشر كانوا موجودين ) وبما أن المعاناة محل النقاش هي بشرية وليس معاناة
لو لم يكن هناك ف منطقياً. الربّ يسوعه غحتى يكون الإطار الزمني الذي صافي بداية الخليقة 

للتفكير التقليدي( حتى  قاً على افتراض منذ مليارات السنيين طب) بشر في الوجود منذ بدء الخليقة
فيه المعاناة لا نظير تكون ، فما هو المقصود من القول بأنه سيكون هناك وقت القريب يالماض

عندما كان لا يوجد بشر مثلما ينادي أنصار اناة بشرية أخرى منذ بدء الكون )لها من أي مع
منذ خلق " القول ببساطة بإمكانه الربّ يسوعربما كان  ؟نظرية الأرض القديمة( حتى هذه النقطة

أن بإن اختياره للكلمات يعكس اعتقاده  أو" منذ أدم" إذا كان هذا ما يعنيه. ،ن"الإنسان حتى الآ
الخلق وليس الإنسان كان موجوداً منذ بداية المعاناة البشرية والتي بدأت بشكل أساسي مع بداية 

قد افترضوا هذا المعني في كلمات  وإلا فإن سامعيه من اليهود كانوا ن.بعدها بمليارات السني
لشعب اليهودي يشير إلى أن اليهود في القرن الأول ا عن "يوسيفوس" ما كتبه، لأن الربّ يسوع

 لاف عام.آقد أمنوا أن كل من اليوم الأول للخلق وخلق أدم كانا قبل المسيح بخمسة 
العالم" لابد وأن  منذ ابتداء" فإن صياغة متى: 19:13يتوازى مع مر  21:24وبما أن مت 

منذ ابتداء الخليقة"، وكلا الروايتين يظهران بدقة ما " يكون لها نفس المعنى في صياغة مرقس
، فإنها (1)ةالساقطالإنسان  منظومةكوزموس" إلى " . وبينما تشير كلمةالربّ يسوعكان يقصده 

 .21:24في مت جاء كما  (2) كثيراً ما تشير إلى الخليقة ككل
وكاتبي أسفار العهد الجديد لم يستخدموا عبارة  الربّ يسوعالسابق ذكرها تظهر أن الحقائق إن 

تشير إلى  التي وردت فيها هذه العبارة والتي بداية الجنس البشري". ومعظم الحالات"تعطي معنى 
تدعم التفسير فإن العبارة ولهذا  1:1يقصد بها بداية الخليقة كلها ابتداءً من تك  الماضي السحيق

 .19:13، 6:10رد في مر لما و  الفتية )حديثة العهد(الأرض  نظريةلمؤيد لا



راء للعبارات المتعلقة آيأتي بأربعة  19:13، 6:10تحليل المؤلفات التفسيرية لكل من مر و 
تشير إلى بداية  6:10مورجان" أن العبارة الواردة في مر"و "جونديكل من  " فهمفقد  بدراستنا.

" أن العبارة "كرانفيلد يقولو مجرد بداية الجنس البشري أو بداية الزواج(. )وليس  الخليقة كلها
لا تعني بالضرورة بداية سفر التكوين أو رواية الخلق، ولكنه لا يعطي  6:10الواردة في مر 

أن العبارات تشير إلى بداية التاريخ  يسيل"و كما يقول كل من" ماكينا" و"إيفانس" و"  .مبرراً لرأيه
أن العبارة الواردة في مر  " فرانس" ببساطة يؤكد م يقدموا أية براهين لاستنتجاتهم.البشري ول

أما كل من" جيرلاند"، و" لينسكى"و " كول" و" جولد"  شير إلى" فترة ما قبل السقوط".ت 6:10
 يسيل"و وول" و"وارد" و"هندريكسين" و" بروكس" و"مو"لان" و" هير" إد

أن  أوأو على الأقل على العبارات المتعلقة بعمر الأرض،  ،ياتالآلم يقدموا أي تعليق على هذه 
نستطيع تحديد ما يؤمنون به فيما يختص بالمسألة  إننا لا تعليقاتهم تتسم بالغموض الشديد حتى

 التي ننقاشها.
 
 
 17-15:2يو1، 6:17،21:17،14:17، 33:16، 19-18:15( على سبيل المثال: يو 1)
العالم وليس المنظومة الساقطة  الربّ يسوعخلق  -3:1) الاستخدامان الأولان، قارن  10:1، يو25:9مثال: لو ل( على سبيل ا2)

فقط عالم البشرية الساقط ليختلي بنفسه في البرية، ولكن غادر  الربّ يسوع(. لم يغادر 38:6،3:13،28:16) قارن 1:13للإنسان(،  
 24:17،أع 24:17، 5:17د إلى الآب في السماء(، يوعالم الخليقة المادي المحدود بالمكان والزمان ليعو 

 

كما أنه من الجدير بالذكر أن أكثر المعاجم اليونانية احتراماً تتفق مع التفسير الذي يدعم نظرية 
 ؛ 19:13،و 6:10ل مر  الفتية )حديثة العهد(الأرض 

 ء العالم." لكي ي طلب من هذا الجيل دم جميع الأنبياء المهرق منذ إنشا:  51-50:11لو -3
من دم هابيل إلى دم زكريا الذي أهلك بين المذبح والبيت. نعم أقول لكم إنه ي طلب من هذا 

" إنشاء العالم". استخدمت هذه  تحتوى على عبارة الربّ يسوعهذه الجملة التي قالها  الجيل".
لثلا  مرات (، واfrom) من" أو"منذ"" مرات في العهد الجديد. سبع مرات سبقها كلمة 10العبارة 

" منذ إنشاء العالم"  فإن عبارة 50:11وبالإضافة إلى لو  (.before)" قبل"الباقية سبقها كلمة 
. يقول كاتب الرسالة 8:13،8:17،رؤ3:4،26:9، عب34:25، 35:13ظهرت أيضاً في مت 

 الآية" قد أكملت منذ تأسيس العالم". ويقول في  أن أعمال خليقة الله 3:4في عب إلى العبرانيين 



ن بشكل واضح. فالله وكلا الجملتين مترادفتا ع أعماله".: "واستراح الله في اليوم السابع من جمي4
عندما أكمل الله الخلق، ) انتهى من عمله واستراح في نفس الوقت. وهذا يوضح أن اليوم السابع

إلى اللحظة نهاية فترة التأسيس. ولهذا فإن التأسيس لا يشير ببساطة  ذلك في ( كان3-1:2تك 
 .(1)وإنما أسبوع الخلق بالكامل ،الأولى أو اليوم الأول من أسبوع الخلق

 
، 26:9،عب35:13،34:25إن السياق والتركيب النحوي والمفردات اللغوية لكل من مت 

منذ تأسيس العالم".وبصفة خاصة المعنى " تدعم أي معنى بديل لعبارة لا 8:17، 8:13رؤ
" تأسيس العالم"  ولأن الاستعمالات السابقة لعبارة. الجنس البشري  القاصر على تأسيس أو بداية

قوي أن  يمكننا أن نستنتج بناءً على أساس، لذا 1:1تضمنت بداية الخليقة كما ورد في تك 
 ) أول لحظات( الخلق. السابقة تشير أيضاً إلى بداية الآياتالواردة في  العبارة

 
 عبارةلتماماً  لمهرق منذ إنشاء العالم" ملاصقةالأنبياء ادم جميع " عبارة : نجد51-50:11في لو 

يتين، كلمة"دم" في كل من الآ يتين:التوازي يظهر جلياً في هاتين الآ إن. من دم هابيل""
" ي طلب من  من(، وتكرار عبارة)منذ( أو)كلمة: الدالتان على الزمن تبدأ كل منهما ب ارتانوالعب

عاش في فترة قريبة جداً  أمن أن هابيل الربّ يسوعيد إلى أن وح شدهذا الجيل". وهذا يشير بوض
 من وقت تأسيس العالم.

إن   24:17. في يو 20:1بط1، 4:1، أف 24:17"قبل تأسيس العلم" تظهر في يو  إن عبارة 
أتي مناسباً جداً للسياق، لأن ي " قبل تأسيس العالم") وليس فقط قبل خلق الإنسان( معنى عبارة

   (2)" قبل كون العالم"(  : 1:1)تكبن منذ الأزل وقبل خلق السموات والأرض في ب أحب الاالآ
 تعليم.نفس المن أجل  17-16:1قارن كولوسي  (،5:17يو )
 
يؤكد هذا الأمر عندما يخبرنا أنه في "في البدء" وضع الله أساسات الأرض )حرفياً: "أسست الأرض"  و"  10:1ما ورد في عب  (1)

 يك"، وكل ذلك حد  قبل خلق أدم(.السموات هي عمل يد
جاء إلى العالم، وكان في العالم الذي خلقه بيديه. ومن الواضح في بشارة  الربّ يسوعأن  المقدّسيعلمنا الكتاب  10-9:1في يو ( 2)

الأزلي من قبل هو خالق كل شيء، وليس فقط الجنس البشري، وقد جاء إلى العالم المادي وهو  الربّ يسوعيوحنا  الأصحاح الأول أن 
ابن الله الذي جاء إلى العالم. ومن المشكوك فيه أنها كانت تفكر  الربّ يسوعتقول مرثا أنها عرفت  27:11في يو  تجسده في السماء.



 24:17، أع 24:17، 5:17كما في  الآيات.ولهذا فإن كلمة " العالم" )كوزموس( في هذه الربّ يسوعوتعني شيئاً مختلفاً عما فعله 

 .بوضوح إلى الخليقة بالكامل، وليس البشرية أو النظام العالمي الساقط تشير

 
 

بولس الرسول طبيعة علم الله السابق فإنه في مقدورنا أن نتأكد أن  بطريقة مشابهة، وفي ظل
، وليس فقط قبل خلق ين في المسيح قبل خلق أي شيءمؤمنأن الله أختار ال 4:1قصد في أف 

ب قبل رس أن المسيح كان معروفاً لدى الآقصد بط 20:1بط 1ي نسانين. وبدون شك فإأول 
وات الفارغة(. اخر، لأن الأرض خلقت أولًا مع السمآ )وبالتالي قبل خلق أي شيء خلق الأرض

 (.1تأسيس العالم" إلى أسبوع الخليقة بالكامل) تك" وعليه فإنه في هذه الحالات تشير عبارة
ا على العبارات محل البحث. كما أن ل"مارشال" ملاحظة إن معظم مفسري إنجيل لوقا لم يعلقو 

منذ تأسيس العالم" تستخدم دائماً في العهد الجديد لتشير إلى " أن عبارة هامفاد وحيدة ذات صلة
 " الله وضع هذا الأساس " لينسكي" أن هذه العبارة تشير إلى أن قعل   . بطريقة مشابهةبدء الكون 

ين يدعمان وكلا التعليق العبارة تستخدم للإشارة إلى بدء الزمن".عندما أمر بخلق العالم، وأن 
" إن السبب وراء قول  يقول" هندريكسين": .الفتية )حديثة العهد(التفسير المؤيد لنظرية الأرض 

سفر من هابيل إلى زكريا" أنه بناءً على ترتيب الأسفار في الكتب العبرية يأتي " الربّ يسوع
 الآياتومع ذلك فإن  زكريا( ثانيةً. )وبالتالي هابيل أولًا، ويأتي أخبار الأيام يأولًا وبالتال التكوين

 وإنما إلى أشخاص. المقدّسلا تشير إلى أسفار الكتاب 
 

و حول متى أصبح الترتيب الحالي لأسفار أ ،أضف إلى ذلك أن الدارسين في خلاف حول أي زكريا هذا
سيح لم يقل من" هابيل إلى زكريا" بل من" دم هابيل إلى دم زكريا". كما أن السيد الم العهد القديم قانونياً.

 خر أنبياء العهد القديم.آوالتأكيد هنا على موت أول و 

كثيرون من و . الآياتل العبارات محل النقاش في هذه حو  يتعرضوامعظم مفسري بشارتي مرقس ولوقا لم 
يراتهم خر أصروا على تفسوالبعض الآ مر الأرض.بين مَن أدلوا بتعليقاتهم أيدوا التفسير القائل بصغر ع

تاجات التي توصلت ملت لم تسقط الاستنا. أو أن المناقشات الجدلية التي ع  دون تقديم أي برهان يدعمه
 إليها في دراستي والتي ذكرناها سابقاً.



 في مسألة عمر الأرض الربّ يسوعحول رأي  ئياستنتاج مبد

 الربّ يسوعبخصوص مسألة عمر الأرض نرى أن  الربّ يسوعتي قالها ال الآياتلك من خلال دراستنا لت
وبإظهاره لإيمانه الراسخ  من وعل م أن الإنسان كان موجوداً بشكل أساسي طالما كان العالم موجوداً.آ

، والمصداقية التاريخية لبقية أسفار العهد 11-1صحاحات من تكلحقائق التاريخية الحرفية لكل الأبا
(، فإننا نملك دليلًا قوياً 11،5ريخية لسلاسل الأنساب الواردة في تك اا في ذلك البيانات التبم) القديم

لاف من آمن بستة أيام حرفية لأسبوع الخلق وقعت أحداثه منذ بضعة آ الربّ يسوعيمكِّننا من استنتاج أن 
ر بشكل كاف وليس هن السنيين. ولها علاقة بعمر  عالربّ يسو التي قالها  الآياتاك تفسير أخر يفسِّّ

 الأرض وموقفه من صحة الوقائع التاريخية لسفر التكوين.

ول إيضاحه فيما يلي، فإن الغالبية العظمى من أنصار نظرية الأرض القديمة من حاولكن، كما سأ 
عن عمر الأرض، كما أن مناقشات القلة  الربّ يسوعالتي قالها  الآياتيين لم يضعوا في الاعتبار المسيح

تتعارض فيما بينها بشكل تلقائي، وتغفل و جة. تفتقر إلى قوة الح   الآياتبوا على هذه الذين عقّ  منهم
 التعرض إلى كل الحقائق، أو أنها لا تتفق مع الحقائق.

 الفتية )حديثة العهد(إشارات من أنصار نظرية خلق الأرض 

 عن مسألة عمر الأرض الربّ يسوعالتي قالها  الآياتحول 

في مقالاتهم وكتبهم في دفاعهم عن أن عمر  الآياتلعلماء التكوينيين يستشهدون بهذه نذ قرون وام
دم لا آظهر أن ت   الربّ يسوعومؤكدين على أن تصريحات  لاف من السنيين.آالأرض لا يتجاوز بضعة 

لق بعد مليارات من السنيين من بداية العالم. كما تنادي الدراسات الخاصة  رية بنظيمكن أن يكون قد خ 
وقد يبدو إما أن أنصار نظرية الأرض  عاد طبعها.ومعظم كتابات هؤلاء التكوينيين ي   الأرض القديمة.

التكوينيين ن نهم يخبرون الكنيسة ألأ الفتية )حديثة العهد(لفات أنصار نظرية الأرض القديمة لا يقرأون مؤ 
الأرض، وفي تقديرهم لأهمية  مخطئون في مسألة عمر الفتية )حديثة العهد(من أنصار نظرية الأرض 

إليها لفكرة الأساسية التي توصل الموضوع، وأما أن أنصار نظرية الأرض القديمة ببساطة يتغاضون عن ا
 حول هذا الأمر. الربّ يسوعمن خلال تعاليم  الفتية )حديثة العهد(أنصار الأرض 



 الفتية )حديثة العهد(لق الأرض عن نظرية خ افعين في أوائل القرن التاسع عشركما أن بعضاً من المد
الربّ الكتابيون( قد استخدموا أيضاً هذه التصريحات التي قالها  (علماء الأرضأو) وي سمون الجيولوجيون )

في  مون فكرة مليارات السنيين والتي كانت ت غرق الأوساط الجيولوجية في ذلك الحين.و وكانوا يقا ،يسوع
 كالتالي: 19:13مر  هنري كول" بتفسير ومناقشة"  نجليكانيالأ قام الواعظ 1834عام 

 للجيولوجيا فوق الأرض يمكنه إثبات أن المخلص هنا يتحد  عن " الآن، هل يوجد إنسان دارس
" البداية" والجنس البشري الحالي؟ وهل  " اختبرها عالم من المخلوقات عاشوا في فترة شاسعة بين"ضيقات

ر إلى جنس من الكائنات لم أن يجزم أن ربنا هنا يشي-ررنحن نك-ينييجرؤ أي متشكك من الجيولوج
ن حتى اكتشفه الجيولوجيون يعلم به أحد من الناس أو القديسو  تلاميذه عنه مطلقاً، ووجوده لم يسمع

الربّ يعترف بأن  أنجيولوجي ألا يتحتم على كل عالم  الخارقون والمدهشون في القرن التاسع عشر؟
" نفس أبناء البشر التي كانت منذ بدء خلق هذا ضيقات" اء البشر وعنأبنص يتحد  هنا عن خلّ الم  

"  إذاً، ها هو خلق الإنسان يتعلقوإلا أهان ما تبقى من فهم طبيعي، والأمانة والضمير.  - العالم؟
 يمكن إنكاره." بالبداية" بشكل مباشر وواضح ولا

ظرية الأرض القديمة بشدة نصوص القرن التاسع عشر تجاهل المسيحيون من أنصار نلكن في أوائل 
التي قالها السيد المسيح عن مسألة عمر الأرض، وأشاروا  الآياتفر التكوين، وتغاضى جميعهم عن س

وكما سنرى، فإن أنصار  للكنيسة بقبول مليارات السنيين، وأن يعتبروا مسألة عمر الأرض أمراً غير هام.
 نفسه. الأرض القديمة يواصلون فعل الشيء نظرية

ية المتعمقة والتي تتناول مسألة عمر الأرض وضعنا في الاعتبار كتابدراسة دقيقة للمؤلفات الوكجزء من 
وأخيراً باقة متنوعة من الكتب المتخصصة  فر التكوين أولًا ثم بعد ذلك كتابات لاهوتية نظامية،تفسيرات س

 أو غير المتخصصة التي تناقش هذه القضية.

 عن مسألة عمر الأرض الربّ يسوعالتي قالها  الآياتتعلقة بتفسيرات سفر التكوين الم

 الفتية )حديثة العهد(تفسيرات سفر التكوين لأنصار نظرية خلق الأرض  -1
 الربّ يسوعي قالها الت الآياتو" ليوبولد" على الأقل لإحدى  أشار كل من" موريس" و" ماك أرثر"

. وهذا 11-1لتكوين الأصحاحات من عن عمر الأرض لإثبات صحة الوقائع التاريخية لسفر ا
صراحة أن هذه  الأرض على الرغم أنهم يشيرواعمر من شأنه يدعم استنتاجاتهم حول صغر 



. ومع ذلك فإن الكتاب الفتية )حديثة العهد(من بنظرية الأرض آ الربّ يسوعتؤيد أن  الآيات
وص هذه ( واضح بخصThe defender's Bible) موريس""       الدارسي ل المقدّس
 .الآيات"رايس" فلم يقل شيئاً حول هذه  أما -.(1)النقطة

 لأنصار نظرية خلق الأرض القديمة تفسيرات سفر التكوين -2
مت الأرض القديمة والتي قخلق  كل تفسيرات سفر التكوين تقريباً التي كتبها أنصار نظرية

عمر الأرض.) كما أن  عن مسألة الربّ يسوعالتي قالها  الآياتبدراستها تجاهلت بشكل ظاهر 
الفتية أو جهل تام بالمؤلفات التي تؤيد نظرية خلق الأرض  ،معظمها أيضاً أظهر معرفة ضحلة

 (.)حديثة العهد(
 
 
 6:10على أنه تاريخ حرفي(، ومر أخذ سفر التكوين  الربّ يسوعأن  ) موضحاً  4:19كان ل" موريس" ملاحظات على متى  (1)

خلق ) ذاكراً مضامين نظرية  19:13مر و (،الفتية )حديثة العهد(الأرض  خلق من أنصار نظرية عتبر ي   الربّ يسوعمؤكداً أن )
" إبتداء العالم" في النص المقابل في مت  ، وموضحاً أن" بدء الخليقة" هي عبارة مرادفة لعبارةالفتية )حديثة العهد(الأرض 
 مليار سنة بعد  نشأة الأرض(. 4تأسيس العالم وليس  مبيناً أن هابيل كان قريباً من زمن) 50:11 ( وأيضاً لو21:24

 

 
و"جون والتون"، و"بروس والتك"، و"جيه  " كينث ماثيوس"،من بين هذه التفسيرات تفسيرات 

"دونالد و بنك"، " أرثرو روس"، لينآ" و " جون سيلهامر"،، و" وارين وريزبي"فيرنون ماك جي"، و
يسعنا للتعليق بشكل تفصيلي على  توماس". والوقت لا و" جريفث وينهام"، "جوردون ويونجبلد"، 

 حق مناقشة عابرة وذلك للأسباب الآتية:يست . ومع ذلك فإن تفسير" جيمس بويس"كل منها
 عن مسألة عمر الأرض. الربّ يسوعالتي قالها  الآياتأنه أشار بالفعل إلى بعض  -1
 ير السابق ذكرها.هي سمة التفاسو افتقاره للتأمل الواعي حول قضية عمر الأرض  -2

 وهو سؤال عن سفر التكوين فشل) " حقيقة أم خيال؟" أحد فصول مؤلفه التفسيري بعنوان
 يس" في الإجابة عليه بشكل كاف(."بو 
 

 الربّ يسوعإن تعاليم " يس":" بو  " تعليم المسيح" يقول فيه وأحد أقسام هذا الفصل بعنوان
ذا من الواضح يحمل دا  سفر التكوين. وهالمسيح تمثل نوعاً خاصاً من المواقف تجاه أح



لأولئك الذين يمثل أهمية  الربّ يسوع ما سبق وقاله معرفة ومن المؤكد أن .أهمية كبيرة
ل . إن تعاليمه تحمل وزناً خاصاً فقط إذا كنا نبجّ تبعيتهم للمسيح كسيد على حياتهم يعلنون 
 ونزيده علواً" الربّ يسوعالرب 

، ويهمل ذكر النص المقابل له 6-3:19" بويس" يناقش مت  نرى  نعم، حقاً! من المحزن أن
 .الفتية )حديثة العهد(كمؤيد لنظرية خلق الأرض  الربّ يسوع، والذي يظهر 6-2:10في مر
ولكنه لم  ليقول أن الله هو من قام بعملية الخلق. 19:13بويس" جزءاً صغيراً من مر " اقتبس

 51-50:11يقة بقضية عمر الأرض، ولم يعلِّق على لوية والتي لها علاقة وثيقتبس بقية الآ
بويس" نظرية التطور " رفض هل هذا يعطي ثقلًا خاصاً لتعليم المسيح حول هذا الموضوع؟. 

الإلهي، ولكنه أنكر أيضاً أن الطوفان هو السبب وراء معظم السجل الحفري. ولديه شكوك 
 وفرضية الإطار.م يمثل حقبة زمنية، فكرة أن اليو تجاه نظرية الفجوة، ويرى إشكاليات في 

فق بين الكتاب   وفكرة ملايين السنيين. المقدّسلذلك فهو لا يعرف على وجه التحديد كيف يوِّ
"بويس"  اقتبس 2،1لتك   الفتية )حديثة العهد(وفي مناقشته المختصرة لنظرية خلق الأرض 

م تلخيصاً لآرائه حول هذا وفان سفر التكوين" ليقد" ط: موريس"" كومب" ومن كتابيت"و  من
الفتية م نقاط متعددة يجب أن توجه تقييمنا لنظرية خلق الأرض الموضوع. بعد ذلك قدِّّ 

أولًا، الاهتمام بالتعاليم الكتابية. وأكثر من ذلك، يريد التكوينيون أن " . وقال:)حديثة العهد(
ذلك، فإن مثل هذا التفسير بويس" محق في " إن. "دقةتعليم الكتابي يتسم بالحسم واليجعلوا ال

يقول الرب يجب أن يكون دائماً  وكل ما لوحي.تيجة الطبيعية للتعليم العقائدي عن اهو الن
ظن أنها تقدم راء المصادر الأخرى التي ي  آبصرف النظر عن  ،بالنسبة للمؤمن اً قاطع اً أمر 

عترف يجب أن ن" ائلًا:بويس" بشكل عابر ق" ولكنها تناقض كلمة الله. أضاف ،فيه اً حقاً موثوق
ولكن بينما يواصل  صلب". سيري لأنصار نظرية الخلق هو أساسالتف هنا أن الأساس
ظهر السبب الوحيد وراء رفضه للتفسير السليم لأنصار نظرية خلق الأرض مناقشته فإنه ي  

ى وأك د بثقة أن الخلق يرجع إل .العلم"" الذي ما ي سمى وهو الشيء الفتية )حديثة العهد(
 مليارات السنيين.

بويس" أنها تتسم بالحسم " الموثوق فيها، والتي يقول عنها الربّ يسوعماذا حد  لتعاليم 
 ؟دقةوال
 



 
 الآياتالكتابات اللاهوتية النظامية حول 

 عن عمر الأرض الربّ يسوعالتي قالها 
 :الفتية )حديثة العهد(الكتابات اللاهوتية النظامية لأنصار نظرية الأرض  -1

ولا يتفق مع نظرية  ،برخوف" في مناقشته حول قضية الخلق بستة أيام حرفية" اديين
. ولم يعلن صراحة عن رأيه في مسألة عمر فكرة أن اليوم يمثل حقبة زمنية أو ،الفجوة

ليدافع عن أرائه، ويرفض نظرية التطور الإلهي،  1:20الأرض، لكنه يستخدم خر 
ذلك لا يشير الأرض القديمة. ومع  ةض جيولوجيونظرية تطور الإنسان. ويبدو أنه يرف

(  6:10بالإشارة إلى مرليؤكد ) عن عمر الأرض إلا الربّ يسوعالتي قالها  الآياتإلى 
 لمجرد العلاقة  ثم بعد ذلك ،  51:11رياري" فقط إلى لو" يشير أن الخليقة لها بداية.

الكثير من الشواهد من العهدين  ريموند"" دحول قانونية العهد القديم. يعد الربّ يسوعرأي ب
 اً تمثل تاريخاً موثوق 11-1( ليدعم حجته أن تك 51:11)بما في ذلك لو القديم والجديد

إن التشكك في المصداقية التاريخية " عندما صرح قائلًا: 6:10فيه، ويشير إلى مر
 .هو بمثابة إهانة لنزاهة تعاليم المسيح نفسه" 11-1الأساسية وصحة تك 

 ت اللاهوتية النظامية حول نظرية الأرض القديمة الكتابا -2
الأرض القديمة قد أغفلت التي كتبها أنصار نظرية  ةالنظامي يةاللاهوت الكتابات إن أغلب

 الآياتوإذا أشاروا فعلًا إلى هذه  عن عمر الأرض. الربّ يسوعالتي قالها  الآياتأيضاً 
لقد فحصت بالتدقيق المناقشات  رض.لا يعلِّقون عن المضامين المتعلقة بمسألة عمر الأ
و"بسويل"،  اسين"، "إريكسون"،و"ثيالمتعلقة بالموضوع لكل من" هودج"، و" فاينبرج"، 

 خرين كعينة لهذه الكتابات.آهنري" وسوف أقوم بالتعليق على نصين و"
لويس" و" ديمارست" أصل العالم والإنسانية في كتابهما في علم اللاهوت " ناقش كل من

 الفتية )حديثة العهد(نظرية الأرض  في كثير من تصريحاتهم يفتريا على. و 1996عام 
المؤلفات الحديثة عن إلمام بإنهما لا يظهران أي  هذا ليس مستغرباً إذ، و بشكل سيئ (1)

 نظرية الخلق
مجلة الثاني(. في ال -1996دار نشر ذوندرفان  -( ( " جوردون أر لويس"، و" بروس إيه ديمارست" ) اللاهوت التكاملي1)

. فهما يساويان بين نظرية 23هناك العديد من الافتراءات في صفحة  الفتية )حديثة العهد(إطار مناقشة نظرية خلق الأرض 



( و" الفتية )حديثة العهد(( )والتي تندرج تحت نظرية التطورونظرية خلق الأرض (catastrophismالتكون بالكارثة 
 في أصلها(. الفتية )حديثة العهد(تندرج تحت نظرية الأرض وهي )   جيولوجية الفيضان" 

قون أن"كل" الطبقات الأرضية والحفريات والنشاط  الفتية )حديثة العهد(ويتهمان ظلماً أنصار نظرية الأرض  بأنهم يصدِّ
حريصون  ة العهد(الفتية )حديث)إن المثقفين من أنصار نظرية الأرض  البركاني، والتكوينات الجبلية كان سببها الطوفان

 دائماً ويقولون "معظم" بدلًا من" كل"(.
يرفضون " نتائج علوم الفلك وعلوم الجيولوجية" بينما تعتبر بمثابة  الفتية )حديثة العهد(ن أنصار الأرض إكما يقولان 

ن إكما يقولون  .الفتية )حديثة العهد(تفسيرات المذهب الطبيعي للحقائق التي تم رصدها، والتي يرفضها أنصار الأرض 
يعتبرون "غياب أي آليات تطورية بنفس القدر من الأهمية للثوابت اللاهوتية".  الفتية )حديثة العهد(أنصار نظرية الأرض 

 Evangelical dictionary ofويحولون القارئ إلى مقالة بقلم " باتل بون" في الموسوعة الانجيلية للعلوم اللاهوتية )
Theology بقولها أن أنصار  الفتية )حديثة العهد(ن مقالة "بون" تشوه نظرية الأرض إبعد ذلك نجد  (.390( ) صفحة

"يتجاهلون الكم الهائل من البيانات التي تدعم العمليات التطورية الدقيقة والملحوظة  الفتية )حديثة العهد(نظرية الأرض 
المثقفين  الفتية )حديثة العهد(نصار نظرية خلق الأرض سواء في الطبيعة أو داخل جدران المعامل". وفي واقع الأمر، فإن أ

)بدون براهين تدعم  دائماً ما يصدقون التغيرات " التطورية الدقيقة" نتيجة الانتقاء الطبيعي، والتحورات، ولكنهم أنكروا
شكل مشابه يؤكد كلًا من إنكارهم( أن هذه التغيرات تمثل قيمة لدلائل تؤكد فكرة التطور الواسع من الأميبا إلى الإنسان. وب

يؤمنون بأن الفيضان هو "السبب وراء كل  الفتية )حديثة العهد(أن أنصار الأرض  47"لويس"، و"ديمارست" في صفحة 
 الحقائق الجيولوجية التي تم رصدها عن طريق الدلائل التي تم رصدها من كل المناطق في مختلف أرجاء الكون".

 
رض القديمة(. ويظهر أنهما ؤلفات الحديثة عن نظرية الأيشيران بكثرة إلى الم الكنهم.)

ذين ن شرا عام الو هنري موريس")" ألفهما عناية الكتابين الأقدم اللذينب لم يقرآ
 الربّ يسوعالتي قالها  الآياتواللذين يقتبسان ويشيران إلى  على التوالي(. 1974،1984

 .عن عمر الأرض
 
 
 
 

في " تي:ن اليوم يمثل حقبة زمنية، وينتهون إلى الآإل ائينادي كلًا منهما بالرأي القكما 
النهاية، فإن الجيولوجيا الجديرة بالثقة لابد أن تحدد المدة الزمنية للأيام الواردة في سفر 

ر الكتاب؟حد  التكوين. ماذا   لمبدأ أن الكتاب يفسِّّ
 بّ يسوعالر " وأكدوا أن 51:11، لو6:10،9:13منهما بالفعل إلى مر لقد أشار كلاً 

 الربّ يسوع وأن" صدُّق بشكل واضح على التعاليم العقائدية للخلق في العهد القديم".



من كتبوا أسفار العهد الجديد بوحي الروح القدس قد فهموا الأصحاحات المسيح ورسله م
مع ذلك، فإن ما ترمي إليه و . الأولى لسفر التكوين على أنها ذات طبيعية إخبارية"

ليس واضحاً بالنسبة إلى مصداقية  و" ذات طبيعية إخبارية" ،صحة" صّدق على عبارة"
لويس" و" " على أية حال، فعلى ما يبدو أن وتفسيرها الصحيح. 11-1الأصحاحات تك 

مات المسيح لصالح أفكارهم عن  في استيعاب المعاني المتضمنة لكلديمارست" قد فشلا
 عمر الأرض.

أو  19:13، وليس مر 6:10نظامي" إلى مراللاهوت ال" جرودم" في مؤلفه" يتعرض
في  الفتية )حديثة العهد(ومحاولاته في دحض ما يبرر نظرية خلق الأرض  .51:11لو

"هذه حجة قوية إلى حد ما، لكن أنصار نظرية الأرض  في جملة واحدة: 6:10مر 
 سفر من  2،1ير فقط إلى كل الأصحاحين كان يش الربّ يسوعالقديمة ربما يجيبون بأن 

كبداية للخليقة"، وهذا خلاف الحجة التي وردت في النواميس التي أعطاها " التكوين
وهذا الاعتراض لا يبدو معقولًا . ("4والتي كان الفريسيون يعتمدون عليها) ع ،موسى

بشكل كبير، فهو في الواقع يؤكد أن أدم وحواء كانا موجودين في بدء الخليقة، وليس 
الفتية )حديثة بداية، تماماً كما ينادي أنصار نظرية الأرض مليارات من السنيين بعد ال

أعتمد عليه الفريسيون من تصريحات وردت في  ما . على أية حال، أياً كانالعهد(
لق فيه والاعتقاد  ،الربّ يسوعليس لها صلة وثيقة بما صرّح به  24تث بالوقت الذي خ 

تخيل إلى أي مدى قد يتجنب جرودم" من الواضح أنه " بالإضافة إلى أن .أدم وحواء
الفتية أصحاب نظرية الأرض القديمة الحديث عن قوة هذه الحجة المؤيدة لمبدأ الأرض 

. ولكنه لم يستشهد بهذه الحجة، ولا أعرف أحداً من مؤيدي فكرة الأرض )حديثة العهد(
حجة  ولهذا فإن جرودم" بشكل منطقي." القديمة قام بالفعل بتقييم الطريقة التي أقترحها

قوية إلى "أكثر من مجرد حجة  10:6في مر الفتية )حديثة العهد(أصحاب فكرة الأرض 
 ."حد ما

        
 
 
 



 مؤلفات أخرى لأنصار نظرية الأرض القديمة
 عن عمر الأرض الربّ يسوعا التي قاله الآياتمتعلقة ب

 السنيين. وهم: هؤلاء المؤلفون إما أنهم روجوا أو على الأقل قبلوا فكرة الاعتقاد بملايين
 و" كيزر" وكذلك ،"كابال"و" رام"، ومارستون"، و"لوكاس"، و" أرنولد"،و" سنوك"،"
 مورلاند"،و"مارك بروس"، و" إيه جيه يونج"، و"هاريس"،" إيكليمان"، و، و"نيومان""

و"سنون"،  " دافيس يونج"،و" مورو"، و" رايت"،و" هاج"، و أور"، و" سكوفيليد"،و"
" و" هوارد فوس"، وهوغ روس"، ، و"بلوتشر"و" أولسن"،، و"برادلي"" ستيك". وكذلكو"

 كلاين".،  و"" وارفيلد"و و" سيلهامر"، ،أرشر"و" فري"،
عن  الربّ يسوعالتي قالها  الآياتهؤلاء الباحثين والدارسين إلى ولكن لم يتعرض أي من 

قة بالتفسير الصحيح عمر الأرض، ومعظمهم لم يلتفت إلى كل تعاليم العهد الجديد المتعل
من التعليق.  خرين ممن حذوا حذوهم يستحقون منا قليلاً وبعض المؤلفين الآ .11-1لتك 

 وطريقة تناولهم للنص الكتابي في هذا الموضوع تعبر عن المؤلفات السابق ذكرها.
 

جيل كاميرون" بعض الحجج "ني " يقدمالمقدّسنظرية التطور ومرجعية الكتاب " في كتاب
ق عليها الفتية )حديثة العهد(في صالح نظرية خلق الأرض القوية  ، بالرغم أنه لم يصدِّّ

شهادة قوية لقراءة تاريخية لسفر التكوين قدمها " 4:19بشكل صريح. كما يعتبر أن مت 
 تي:إلى الآ يات العهد الجديد ذات الصلة ينتهيآبنفسه". وبعد مناقشة بعض  الربّ يسوع

وأن ) صحاحات الأولى من سفر التكوين بالنسبة للأساسيات" إن رأي العهد الجديد للأ
مثل ) ( وأيضاً بالنسبة لبعض التفاصيل، وسقوطه أمر حقيقياً حقيقي اً دم كان إنسانآ

هو أن ...دم خلق أولًا، وأن حواء أول من عصت الوصية(آ-ترتيب الخلق والسقوط
ممن  كتابيون مسيحيون الملائمة.......الالقراءة التاريخية للقصة هي الأصح والأكثر 

ون كت اب العهد الجديد في طريقة سير النص الكتابي بشكل أمين سيتبعيرغبون في تف
 حمد عقباه.فليتوقعوا ما لا ت   فضوا هذه القراءة،كتاريخ. أما إذا ر  3،2تعاملهم مع تك 

ن فقط بدلًا م 3-2كاميرون" اقتصار خاتمته على صحة الوقائع التاريخية لتك لا يبرر"
. يبدو أنه يشير إلى صحة الوقائع 11-1تطبيق ذلك على كل الأصحاحات من 



من  ىدم هما الأمران الجوهريان اللذان تنادي بها الأصحاحات الأولآالتاريخية وسقوط 
لترتيب الخلق وسقوط أدم وحواء( مهمة التفاصيل الأخرى")" سفر التكوين. وأن بعض

لكن التفاصيل المتعلقة بالخلق في ستة أيام، و  ،وواضحة بشكل مباشر، وجديرة بالثقة
 ليست هكذا. 11،5والطوفان العالمي، وسلاسل الأنساب في تك 

يل النص الكتابي. لقد لهذه القراءة الانتقائية لتفاص في تقديم تعليل   "كاميرون" كما يغفل
ها( وتفاصيل) ك الأصحاحاتأنهم تعاملوا مع تلأسفار العهد الجديد بوضوح  أشار كاتبو

أليس من الخطر بالنسبة لنا إذا ما رفضنا أو تجاهلنا تفاصيل  كتاريخ بالمعنى الحرفي.
رواية الخلق أو قصة الطوفان؟ أو ليس من الضروري أن ننظر بعين الاعتبار لرأي 

 لم ينتبهلعهد الجديد. راء كاتبي أسفار ايح في هذه الأمور، وبنفس القدر لآالسيد المس
 لنا. هالتحذير الذي وجهكاميرون" إلى نفس "

بشكل أعمق في  حرمرجعية النص الكتابي أريد أن أتبكاميرون" على " وبالنظر إلى تأكيد
، 2001كاميرون" لأحد زملائي في عام " تي لرسالة إلكترونية أرسلهااءأرائه بعد قر 
 أن كنت أرى لفترة طويلة أنه متاح لنا" كاميرون" عن كتابه المذكور أعلاه:ا "يتحد  فيه

في اعتقادنا في عدم وجود بديل نضعه في المكان المثالي  Agnostic-"لا أدريين" نكون 
 اً تعاطفندما قمت بتأليف هذا الكتاب كنت منه عإالإنصاف أن أقول لنظرية التطور. من 

ن، ولكني لم أكثر مما أنا الآ الفتية )حديثة العهد(خلق الأرض بشكل أكبر مع نظرية 
 تى تلك اللحظة."أكن ملتزماً بها ح

كاميرون" أسأله أن يوضح لنا موقفه كتبت إلى دكتور" 2004يناير عام  وبعد ذلك وفي
 وكان جوابه: .كتابه وإذا ما زال متمسكاً بالحجج التي قدمها في ،في مسألة عمر الأرض

. بسيناريوهات بديلةدرياً، وحقيقة لا أعتقد أننا مجدون في الإيتان لطالما كان موقفي لا أ"
 لذلك لا اعتقد أن موقفي قد تغي ر".

 إننا نلاحظ أمرين إضافيين. المضاعف إذ رباكالإ حالة من سبب فيتهذا أمر ي
كاميرون" يوضح أن التنازل السريع للكنيسة في القرن التاسع عشر : هو أن "الأمر الأول

ء ، ثم علم الأحياعلم الجيولوجيا أولا" أمام فكرة ملايين السنيين كان بسبب
إلى توفيق تفسيراتهم  المقدّسالقرن التاسع عشر، وأسرع مفسرو الكتاب البيولوجية(...)

 للنص الكتابي مع أحد  المعتقدات في العلم.



 على الغلاف الخلفي( لدفاع) هو أنه لدينا تصديق بحروف لامعة :الأمر الثاني
يتضمن إشارة إلى )والذي  الفتية )حديثة العهد(دوجلاس كيللي" عن نظرية خلق الأرض "

وإشارات أخرى من العهد الجديد  ،عن مسألة عمر الأرض الربّ يسوعالتي قالها  الآيات
 (.11-1لتك 

إنها مداخلة " . مصرحاً بما يلي:1997الخلق والتغيير" والذي صدر عام " في كتابه
 والتي يعلن الرب من خلالها المحورية. الآياتعلى بصيرة ثاقبة عن طريق هذه  تنطوي 

عن نفسه كإله يتحد  إلينا وهو صانعنا وجابلنا. إن المناقشة متخصصة جداً ولكنها 
سهلة الفهم، إنها نموذج لهذا النوع من اللاهوت التفسيري الذي تحتاجه الكنيسة في هذه 

 الأيام"
، ةرسائله الإلكترونيو والذي ظهر في كتابه، ) كاميرون" المتضارب" وبالتأكيد فإن منطق

 ، والسيدالمقدّسكيللي"( يخلق مشكلات أمام التزامنا بمرجعية الكتاب " بكتا شهادةو 
تفسير الإنجيل بطريقة عقلانية محكمة ومترابطة لعالم المسيح ربنا، ناهيك عن مقدرتنا ل

 متشكك.
 المقدّسسفر التكوين في المكان والزمان" أن الكتاب " يقول" فرانسيس شافيير" في كتابه

 ...أينما يتعرض لذكر أمر يتعلق بالكون فهو صحيحأنه  بمعنى يعتبر مرجعاً علمياً 
خر، فهو يفعل ذلك بحق آ صحيح(، وعندما يتعرض لذكر لأي شيءيفترض أنه 

صحيح، وليس بحق ضعيف. وعليه فإنه عندما يتعرض لذكر أمر يختص بالكون فما 
أنا الحق بما أدعوه  يتحد وبالمثل عندما يتعرض لذكر التاريخ فهو . يقوله صحيح

 الصحيح، وهو الحق المفترض والمقصود.
هما وصفان متحدان لقضية واحدة عن الخلق، ويشير إلى مر  2،1ينادي بأن تك  كما

 لالتفاصي“ حتى) لتأكيد هذه الفكرة. كما ينادي بصحة الوقائع التاريخية 6:10-8
حتى أنه ينادي  .دم وحواء، وصحة الوقائع التاريخية الخاصة بالطوفانآالدقيقة"( لقضية 

ومع ذلك فهو يخصص مجرد فقرة  عف( على أن الطوفان كان عالمياً.بشكل أض) مدافعاً 
، ويؤكد فقط أن "اليوم" 1للسؤال المتعلق بطول الفترة الزمنية للأيام الواردة في تك واحدة 

د يمكن أن يعني حقبة زمنية طويلة، أو يوماً عادياً تماماً، لذلك "من الضروري ألا نحد
المدة الزمنية بالضبط المشار إليها بكلمة "يوم" في سفر التكوين". ولا يقدم أي تفسير 



يناقش  و " بي بي وارفيلد" ليؤيد رأيه هذا. وسيراً على خطى آراء "وليام هنري جرين"،
تتضمن فجوات زمنية. ولكن لم  11،5باختصار أن سلاسل الأنساب الواردة في تك 

مؤيداً لنظرية خلق  الربّ يسوعالتي تظهر  الآياتلمناقشة يتعرض من قريب أو بعيد 
 .الفتية )حديثة العهد(الأرض 

أن هذا الكتاب يجب أن  1975" الذي صدر عام  No Final Conflictيقول "شافيير" في كتابه " 
ة لنا ن هذا الكتاب: " يتعامل مع الإمكانيات المتاحإالسابق كوحدة واحدة. لكنه يقول  ي درس مع الكتاب

وهي إمكانيات متاحة إذا -الأصحاحات الأولى لسفر التكوين إلى العلم في المقدّسأينما يتعرض الكتاب 
ما تمسكنا بالرؤية المسيحية التاريخية التي تفيد أن كلًا من العهد القديم والجديد في مجملهما هما كلمة 

 والعلم تماماً مثل الأمور الدينية". الله المكتوبة والمعصومة من الخطأ في كل ما تؤكده عن التاريخ

، ووحدة كل الكتاب. 11-1يؤكد" شافيير" على صحة الوقائع التاريخية من حيث "الزمان والمكان" لتك 
موضع في  14التي وردت في سفر التكوين، و toldethos "(1)وفي سبيلة لتأكيد ذلك استشهد بكلمة "

العهد الجديد إلى النصف الأول من سفر التكوين، فإن  العهد الجديد. ويقول: "في كل مكان يشير فيه
العهد الجديد يفترض )وفي أحيان كثيرة يؤكد( أن سفر التكوين بمثابة تاريخ، ويجب أن ي قرأ بشكل 

طبيعي، بالاستخدام الشائع للكلمات والتراكيب اللغوية". ومع ذلك، وبالرغم أنه يرفض نظرية الفجوة إلا أنه 
احتمال نظري". كما يقبل فكرة أن اليوم يمثل حقبة زمنية كأحد الاحتمالات، تماماً مثل ما زال يقبلها "ك

فكرة اليوم الحرفي، وي صرِّح بأنه غير متأكد من هذا الأمر. كما يبدو وأنه يميل إلى الطوفان العالمي، 
ما تكون ماتت لكنه متردد حول كيفية ربط ذلك بالعصور الجيولوجية. كما يقبل فكرة أن الحيوانات رب

بسلام قبل السقوط، ولا يمكن أن يكون هناك عنف، أو موت يتسم بالتعذيب والقسوة )مثلما يحد  أن 
عن عمر  الربّ يسوعالتي قالها  الآياتيطارد أحد الحيوانات حيواناً آخر( قبل خطية أدم. لكنه أغفل ذكر 

سهّل علينا فكرة أن "احتمالات شافيير" هي الأرض ولم يأخذها في الحسبان. ومن المؤكد أن هذا التغافل ي  
 وفكرة ملايين السنيين. ولكن هذا بمثابة سهو جسيم.  المقدّسلصالح التوفيق بين الكتاب 

مقالات في الموسوعة النافعة لعلم الدفاعيات التي ألفها "جيسلر"، وهذه المقالات وثيقة الصلة  ةهناك ثلاث
الفتية )حديثة حيث يدحض نظرية الأرض أيام سفر التكوين") لة بعنوان: "بموضوع مناقشتنا. في مقا

حيث يؤيد فكرة الفجوات الزمنية في لاسل الأنساب، مفتوحة أم مغلقة")(، وفي مقالة بعنوان: " سالعهد(
عن  الربّ يسوعالتي قالها  الآياتكليهما لا يتعرض إلى  يوف سلاسل الأنساب الواردة في سفر التكوين(.



إلى -حتى أنه يستشهد بذلك-ير بالفعل رض. وفي مقالة بعنوان: " الخليقة والأصول" يشمسألة عمر الأ
، لكنه يستخدم هذه الشواهد ليقول فقط أن الخلق كان حدثاً فردياً في الماضي، 19:13، مر 6:10مر 

 وليس عملية مستمرة.

 ....إلخ.1:10، 9:6، 4:2،1:5في تك  أو هذا سجل مواليد(، والتي وردتهي الكلمة العبرية لعبارة "هذه مواليد" ) (1)

 

 

ومع ذلك، فإن هذا يتعارض مع شهادة "جيسلر" ل "هيو روس" ولفكرة ملايين السنين، لأن علماء الفلك 
)والذي يعتمد عليهم "روس"( يؤيدون فكرة ملايين السنيين على أساس  ين من التطوريينيوالجيولوج

رصدها في الوقت الحالي، والتي تعود في تسلسل لا ينقطع إلى العمليات الكيميائية والفيزيائية التي يتم 
بدء الزمن. بكلمات أخرى، فإن التطوريين ينكرون أن أعمال الخلق تختلف عن العمليات الحالية، وهذا 

 يتعارض كليةً مع ما يعتقده "جيسلر" بشكل مباشر.

الخليقة كما ورد في سفر أن ترتيب وفي أحد الكتب الأساسية لعلم الدفاعيات صرح "جيسلر" و" بوتشينو" 
"يقدم بالفعل رواية في غاية الدقة عن ترتيب الخليقة بالمقارنة باكتشافات العلم الحديث"  )على  التكوين.

–ك فإن توفيقهما الرائع والجيولوجية التطورية(. ومع ذل -علم الفضاء الكوني-سبيل المثال الكوزمولوجية
النجوم! ولهذا فمرة أخرى نرى افتقاراً للانتباه الجيد والشمس، والقمر، و أغفل ذكر خلق الطيور، -المزعوم

للنص الكتابي. إنهما يخبران قرائهما أنهم لن يتعاملوا مع التفاصيل العبرية المتخصصة في سياق 
دفاعهما عن فكرة الأرض القديمة، ولكنهما لم يذكرا أين تم مناقشة هذه التفاصيل، ومع الأسف أغفلا 

عن عمر الأرض، وتعاليم العهد الجديد وثيقة الصلة بمسألة  الربّ يسوعالتي قالها  الآياتاد إلى الاستن
عمر الخليقة. ومع ذلك فإنهما يشجعان قرائهما من مؤيدي نظرية خلق الأض القديمة أن "يتوقفوا عن 

ذوي الموهبة مناء و من الدارسين المخلصين الأ المشاجرات العنيفة على مسألة عمر الأرض"، لأن" كثيرين
العقلية" يؤكدون قدم عمر الأرض. ومع الأسف، فلا الإخلاص أو الأمانة أو الموهبة العقلية على حدة أو 

كتابياً( صحيحاً، ويقدم لنا التاريخ أمثلة لمرات كثيرة كان فيها الكثير أو حتى ) مجتمعة تضمن تفكيراً 
 .(1)الأغلبية من الدارسين على خطأ



عن  الربّ يسوعالتي قالها  الآياتير حول العلم والإيمان يستعرض "كولينز" بعضاً من في كتابه الأخ
صحيحة، فأنا في ورطة". وذلك  الفتية )حديثة العهد(عمر الأرض مصرحاً: " إذا كانت حجة الأرض 

رة الأرض لأنه يرفض الرأي القائل بستة أيام حرفية للخلق. وبعد ما قام بتلخيص دقيق للبراهين المؤيدة لفك
مر الأرض، صرح قائلًا: " أن هذه عن ع الربّ يسوعالتي قالها  الآيات، ومن الفتية )حديثة العهد(

)البراهين( تستمد مصداقيتها من الطريقة التي تبدو لا لبس فيها للغة الإنجليزية في عبارة "من البدء"، لكن 
عدة آيات تؤيد أن عبارة "من البدء" في مت  العبارة في اليونانية غير محددة بهذا القدر". بعد ذلك ناقش

، تتعلق 14-13:2، 1:1يو1 ري. ويقول أن العبارة الواردة فيتشير إلى بداية الجنس البش 8،4:19
بالنسبة إلى  44:8، يو 8:3يو 1بالمسيح، وتشير إلى "زمن قبل بدء العالم". نفس العبارة استخدمت في 

 لعالم أو ربما بداية عصيان إبليس"."إلى بدء ا-كما يد عي-"إبليس" وتشير

 

 

 

عة ( على سبيل المثال، ن في أثناسيوس خمس مرات قبل أن يتمكن من إقناع الغالبية المنحازة تقريباً إلى وجهة نظر "أريوس" الخاطئة عن طبي1)
الذي تمنحه الكنيسة في زمن "مارتن لوثر". المسيح. كما أن معظم الكنائس المعروفة كانت مخطئة في التعاليم العقائدية عن الخلاص والغفران 

لون بها(. معظم الدارسين والباحثين اليوم يقبلون بنظرية التطور الداروينية )بالرغم من أن معظم المسيحين من مؤيدي نظرية الأرض القديمة لا يقب
م تقريباً. أيضاً في أواخر القرن الثامن عشر، اعتقد في القرن الثامن عشر اعتقد معظم الأطباء أن النزيف كان علاجاً للمرض على مستوى العال

كلا معظم الكيميائيين أنه عندما ت حرف مادة ما ينبعث عنها مادة تسمى " فلوجيسترون"، وجاء اكتشاف "جوزيف بريستلي" للأوكسجين ليثبت خطأ 
 الأمرين معاً.

.....................................................................................................
.................................... 

تشيران إلى الوقت الذي أصبح فيه قارئو رسالة  11:3و  24، 7:2يو 1جانب الآخر، لاحظ أن على ال
نا هذه ن، أو إلى بدء كرازة الرسل. وبدون أي تعليقات أخرى يختتم " كولينز" قائلًا: "إذا طبقييوحنا مسيحي

، سنجد أنها تشير بشكل طبيعي إلى "بداية" الجنس 19الواردة في مت  الآياتالتفكير المتبصر على 
 البشري". 



"منذ  21:24، أشار إلى مت 6:10عن مر  الفتية )حديثة العهد(وفي محاولته لإبطال حجة الأرض 
. وهو يقول أن هاتين العبارتين "منذ ابتداء الخليقة" 19:13ابتداء العالم"، والنص المقابل له في مر 

تغطي الوقت أو على الأقل الفترة الزمنية التي كان البشر فيها موجودين ليجتازوا في الضيقات. ولكنه 
. 6:10أن يقوله في مر  الربّ يسوعيدُّعي أن الزمن الكلي منذ البداية المطلقة ليست لها علاقة بما يريد 

 النقاش ليست لها علاقة بمسألة عمر الأرض". محل الآياتلذلك يختم قوله بأن "هذه 

هناك الكثير من الأمور يمكننا الرد بها على كل ما قيل. أول كل شيء، ربما نسأل كيف عرف "كولينز" 
 theيبنون حجتهم فقط على أداة التعريف في كلمة " الفتية )حديثة العهد(أن أنصار الأرض 

begining الذين ذكرناهم في هذه الدراسة نادى  ة )حديثة العهد(الفتي". ليس هناك من أنصار الأرض
بهذا الأمر. ولكن على أية حال، فإن العبارة باللغة الإنجليزية بمنتهي الوضوح ليس أكثر من وضوح 

كان يوحنا يريد أن يقول ببساطة: "الذي  14-13:2: ،1يو 1العبارة باللغة اليونانية. الأمر الثاني: في 
(. ولكنه يفضل أن يقول:" الذي كان من البدء".  20:1بط1،  24:17)انظر: يوكان ) قبل ( البدء" 

وبالنظر إلى افتتاحية بشارة يوحنا والتي تشير إلى خلق كل الأشياء في البدء فليس هناك سبب من أي 
كدعم خارجي لتأكيد المعنى الضيق القاصر على " بداية الجنس البشري". الأمر  الآياتنوع لنرى هذه 

عن  الآيات(، و 44:8،يو8:3يو 1لث، ليس من المعاني التي اقترحها "كولينز" عن الشيطان ) الثا
 (11:3، 24:2، 7:2يو 1المسيحين) 

تشير عبارة "من البدء"  ى ماالدقة عله ا كنا لا نعرف على وجما يدعم هذا التفسير الضيق. وطالم
يؤكد تفسير"كولينز" الخاص القائل بأنها "بداية  لا يمكن استخدامها كدليل الآياتبالنسبة إلى إبليس، فهذه 

ر تلك الآية و  المتعلقة بالمسيحين في رسالة يوحنا الأولى  الآياتالجنس البشري". ولكن بينما ربما ت فس 
، إلا أنها تؤدي إلى ذلك لسبب وحيد هو تجاهل 4:19بشكل ما يعطينا "تبصر" بتفسير" كولينز" ل مت

 .6:10عن "الخلق" في النص المقابل في مر  "كولينز" للكلمات الأخرى 

. يجب أن 6:10، وهو وثيق الصلة للمناقشة حول مر 51-50:11أخيراً، تجاهل" كولينز" ما ورد في لو 
قد نادى أن عمر الأرض  الفتية )حديثة العهد(يلاحظ أنه ليس أنا أو شخص أخر من أنصار الأرض 

ولها علاقة بفكرة عمر الأرض. ومع ذلك فإن  الربّ يسوعالها التي ق الآياتهو"الفكرة الأساسية لأي من 
، ومع ذلك الربّ يسوعالعبارات الخاصة التي نقوم بدراستها تعد أمراً ثانوياً بالنسبة للخط العام لتصريحات 

)على سبيل المثال: أنه كان" ولا يزال" من أنصار  ربّ يسوعلفهي تكشف النقاب عن الرؤية الكونية ل



أن يقول ببساطة: " يطلب  لربّ يسوع، كان يمكن لا11(. في لوالفتية )حديثة العهد(ق الأرض نظرية خل
من هذا الجيل دم جميع الأنبياء....من دم هابيل...." ويهمل عبارة " المهرق منذ تأسيس العالم". هذه 

معينة للرؤية  العبارة الأخيرة غير ضرورية لتحذير الناس من الدينونة، ولكن وجودها يكشف عن جوانب
 الزائدة وغير الضرورية "عن الخلق" الربّ يسوع. وينطبق نفس الشيئءعلى كلمات لربّ يسوعالكونية لا

 . 19:13، 6:10يشير إلى بداية الجنس البشري( في مر  الربّ يسوعإذا كان )

سع عشر كما أيضاً من المشكوك فيه جداً أن أي فريسي أو أي قارئ مسيحي للإنجيل قبل القرن التا
كان يشير إلى خلق الإنسان فقط، أو خلق الجنس البشري، لأنه لم يكن  الربّ يسوعيكون قد فكر  أن 

وخلق  1:1بين البداية المطلقة في تك  المنقضيالعصور الطويلة من الزمن  هناك أدلة كتابية طوال هذه
 ص العهد القديم كتاريخ صريح.كان ي عامل قص الربّ يسوع، وكما ذكرنا سابقاً أن 26:1الإنسان في تك 

ولهذا نحن لدينا من الأسباب المعقولة لنرفض محاولات " كولينز" لتجنب المعاني الواضحة المتضمنة في 
عن عمر الأرض لإدراكنا لمسألة عمر الأرض. أيضاً من الواضح من  الربّ يسوعالتي قالها  الآيات

رض القديمة هو ثقته ز" للنص الكتابي المؤيدة لفكرة الأكتابه أن الدافع الأساسي من وراء تفسيرات "كولين
دعاءات الجيولوجيين التطوريين عن عمر الصخور. وفي نهاية مناقشته التي تقدر بأربعة االكاملة في 

صفحات عن الجيولوجيا يقول: " ومن ثم أنتهي إلى أنه ليس لدي سبب لأكذّب النظرية المثالية 
م لعمر الأرض. ربما يكونون على خطأ. هذا مجرد احتمال، ولكن إذا كانوا للجيولوجيين، وأيضاً تقديراته

على خطأ، فليس سبب ذلك أن لديهم افتراضات فلسفية خاطئة ومدسوسة في أعمالهم. ولكن كما ناديت 
ون بشكل دقيق يفي موضع آخر فإن الافتراضات الفلسفية المدسوسة في أعمالهم هو ما قام به الجيولوج

نها(. يكون عن طريق السهو بسبب غسيل المخ الذي حد  لهم بالتربية التعليمية التي تلقو )وعادة ما 
)وأيضاً  للمذهب الطبيعي الفلسفي والتي سيطرت على علم الجيولوجيا الوتيرة الواحدةوبدون افتراضات 

 علم الفلك( في العقدين الماضيين، لن يكون هناك "دليل" يؤكد فكرة ملايين السنين.

و  ج "دون ستونر" بتأييد من "هيو روس" لنظرية اليوم يمثل حقبة زمنية، ويحاول دحض الحجج التي يرِّ
عن عمر الأرض. أول  الربّ يسوعالتي قالها  الآياتمن خلال  الفتية )حديثة العهد(تؤيد نظرية الأرض 

لق في اليوم السادس للخلق، وليس اليوم الأول. وهذه لم تكن بداية الخلق  كل شيء صرّح أن "آدم خ 
بصرف النظر عن طول أو قصر أيام الخليقة". ولكن كما ذكرنا سابقاً أن عبارة "بدء الخليقة" تشير إلى 

آلاف عام بعد هذه البداية، كان اليوم  4هذه الكلمات بعد  الربّ يسوعأسبوع الخلق بالكامل، وعندما قال 



)لغة عامية لمستمعين  الربّ يسوعيتكلم به  السادس بحق عند بدء الخليقة بنفس مستوى الدقة الذي كان
 غير متخصصين في العلم(.

يجب ترجمتها "منظومة". لذلك يجب أن ي فهم  6:10الأمر الثاني: ينادي "ستونر" بأن "الخليقة" في مر 
أنه يتحد  عن بداية منظومة الزواج، وليس بداية الخلق. وهو يبني تفسيره على حقيقة أن  الربّ يسوع

(  " السلطة NIVوردت في الترجمة العالمية الحديثة ) 13:2بط 1اليونانية لكلمة "الخليقة" في الكلمة 
المرتبة". ولكن" ستونر" مخطئ لأنه لم ينتبه جيداً لاقتباسه بالانجليزية من رسالة بطرس، والذي يقول "كل 

ي الترجمة الأمريكية سلطة مرتبة بين البشر" بمعنى كل سلطة بشرية أو" أو كل مؤسسة بشرية" كما ف
إن النص اليوناني واضح تماماً: وكلمة بشري تصف كلمة     " منظومة  (.(NASBالنموذجية الجديدة 

مثل الملوك، والحكام وسادة العبيد، ) (. إن سلطة المؤسسات6:10أو مؤسسة" والتي تترجم خليقة في مر 
الترجمة الحرفية لكلمات بطرس ) رية"ديثه( هي بالفعل " خليقة بشوالتي يناقشها بطرس في سياق ح

ة أو السياق بخلاف ما نجده في مر ينل مختلف تماماً يَعتمد على القر باليونانية(. ولكن هذا استعما
)منظومة بدء  كان يمكنه أن يقول بسهولة: "منذ الزواج الأول" أو" منذ الربّ يسوع. ومع ذلك فإن 6:10

؟ ولكن إذا الربّ يسوعهل هذا ما كان يريد يقصده   الإنسان"أو" منذ أن خلق الله، أو مؤسسة( الزواج"
معنى " السلطة" أو" المنظومة أو المؤسسة" فهذا لن يبدو  6:10أعطينا كلمة " الخليقة" الواردة في مر

 ماذا يمكن أن تعني عبارة " من بدء السلطة"، أو من بدء " المؤسسة أو المنظومة"؟ منطقياً أبداً.

ليس له  بارة ذات معنى، على" ستونر" أن يصيف كلمة إلى النص الكتابي، وهذا أمرولكي تصبح الع
 ة النص.ينمبرر واضح يعتمد على قر 

واللذين تم مناقشتها في كتابين من كتب " هنري  51-50:11، لو19:13أخيراً، يتجاهل "ستونر" مر 
. كما أنه جدير 6:10ره ل مر موريس" واللذين استشهد بهما "ستونر"، والذي ي ظهر أيضاً خطأ تفسي

ولا ( )NIV) (، ولا الترجمة العالمية الحديثةNASBبالذكر أنه لا الترجمة الأمريكية النموذجية الجديدة)
في  استخدمت كلمة "سلطان" أو" منظومة أو مؤسسة"أي ترجمة إنجليزية أخرى قمت بالإطلاع عليها( 

ن "جيسلر"، و"أنكربيرج"، اللذين في معارضتهما . كل ما سبق ينطبق على استنتاجات كلًا م6:10مر
مثل "ستونر"  6:10يتجادلون بنفس الطريقة تقريباً حول مر  الفتية )حديثة العهد(لنظرية خلق الأرض 

 و"روس".



 1991لقد ذكر كلًا من "أنكربيرج"، و" ويلدون" في كتيب صغير لهم عن نظرية التطور صدر عام 
الفتية )حديثة ( كجزء من دفاعهم عن نظرية خلق الأرض  6:10)المقابل ل مر  5-4:19مت

.حتى أنهم صرحوا أنهم درسوا العديد من تفسيرات جديدة لسفر التكوين والتي تدعم فكرة الأرض العهد(
قا أنها جميعاً تتضمن مغالطات كتابية قاتلة"، ومع الأسف فإن "  القديمة " بشيء من التفصيل وصد 

الفتية )حديثة المسيح، وحجته المبينة عليها، وتخلى عن نظرية خلق الأرض  أنكربيرج" تجاهل تعاليم
بتعاطفه مع آراء "هيو روس" المؤيدة لقدم عمر الأرض في أحد المناظرات التليفزيونية في شهر  العهد(

بين "روس" و" كينت هوفيند". واستمر في ترويج أفكار"روس" في حلقات تلفيزيونية  2000أكتوبر عام 
، وعن طريق إدارته لحلقات تليفزيونية 2005، وفي حلقات أخرى مع "كيزر" إنتاج عام 2007ج عام إنتا

بين "كين هام"، و دكتور"كيزر"، ودكتور"روس"، والتي  زاء تحت عنوان "المناظرة الكبرى"أج 8من 
 .2006ع رضت تليفزيونياً لأول مرة في يناير 

يتعامل بشكل متوافق مع القصص التاريخية كتسجيل صريح " الربّ يسوعيؤكد "وينهام" بشكل محكم أن 
للحقيقة". وفي مناقشته التي تتبع هذا التصريح يستشهد بأكثر من خمسين إقتباس من البشائر الأربعة، 

. وبعد ذكر وحيد للنص الأخير، 51-50:11، وثلا  مرات إلى لو 6:10ويشير مرة واحدة إلى مر 
( لوحدة التاريخ، واستيعابه لامتداده الواسع. الربّ يسوع) ير يظهر لنا فهمهالنص الأخ ا"هذيقول "وينهام": 

تأسيس العالم( إلى هذا الجيل". ذكر"وينهام" أنه: "من الغريب جداً، ) فعيناه تستطلع كل مسيرة التاريخ منذ
ئها في العقل الحديث( هي أكثر ما يبدو أنه مغرم بانتقا) ى بما ي سمّ القصص التي تحظى بقبول مأن 

قائلًا أن "الإشارات إلى  2:10شروحاته". لكنه بعد ذلك يجادل بغرابة في نفس الصفحة بالإشارة إلى مر 
تأسيس شريعة الزوجة الواحدة )منذ بدء الخليقة( على سبيل المثال يبدو وأنه لا يتطلب تفسيراً حرفياً 

ذلك ففي سياق تبريره لوجهة نظره  للأصحاح الأول والثاني لسفر التكوين من أجل إثبات صحتها". ومع
قارن ) 4-3:10المشار إليه في مر  ىس موس، وبدلًا من ذلك ركز على نامو 6:10يتغافل عن مر 

(، ويبدو وأنه لم يطبق ما صدق في قوله عن طريقة تفكيره في الأصول: "لذلك بالنسبة 3،1: 24تث
اثه التاريخية، وله مرجعية إلهية، وأن نصوصه لربنا فإن العهد القديم كان صحيحاً كما كان بالنسبة لأحد

م وحى بها من الله نفسه". يقدم "وينهام" نفس الحجج بشكل مقتضب في إسهامه في الدفاع عن عصمة 
ق تعاليمه مع المعتقدات الخاطئة وفّ  الربّ يسوع. وقدم أسباباً جيدة لرفضه فكرة أن المقدّسالكتاب 

بالكامل في  الآياتثلا  مرات )مقتبساً لهذه  51-50:11ب لو )المزعومة( لمعاصريه. نجده يستشهد



يعامل القصص التاريخية في العهد القديم بشكل متوافق على أنها  الربّ يسوعأحد المرات( ليؤكد أن "
نصاً من الإنجيل، فهو يبدأ بهابيل )وليس آدم(، ومرة  27تسجيل صريح للحقيقة". ولكنه في تعديده ل 

إلخ، يقول:"إن شريعة الزوجة -2:10وعندما يشير بعد ذلك إلى مر  19:13، 6:10أخرى يغفل مر 
الواحدة بكونها خطة الله منذ )بدء الخليقة( ربما لا يتطلب تفسيراً حرفياً للإصحاحات الأول والثاني من 

ب سفر التكوين من أجل إثبات صحتها، ولكن إشارة تالية للوضع المتغير في أيام موسى يبدو وأنه يتطل
ذلك. ونادراً ما يطبق معنى غير حرفي دون بعض الإخلال بالوضوح والفاعلية". من المحزن أن 

الربّ الصريح للحقيقة كما أوردها  التصريح العلمي الناقص والمقتضب يضعف من مرجعية التسجيل
ر بالتفسي ضح على أي أساس لا يقبل "وينهام". ولم يرد في أي موضع من مناقشته شرحاً يو يسوع

 .2،1الحرفي لتك 
يستهل "وينهام" هذه  الإنجيلي الكتابياريخ ومستقبل المذهب عن ت 1989وفي مقالة كتبها "وينهام" عام 

المذهب  المقالة بهذه الكلمات: "الكثيرون من الأشخاص المخلصين والأتقياء في قلق شديد على مصير
قد انزلقوا إلى  الإنجيلي الكتابيتنقي المذهب ين من مع". ويتذكر بحزن حقيقة أن الكثير الإنجيلي الكتابي

الليبرالية، أو على الأقل إلى إنكار العصمة من الخطأ. ويشجب حقيقة أن الإيمان والأخلاقيات المسيحية 
ن" أثار مشكلات للمسيحية المبنية يقد خسرت كثيراً أمام منافسيها في القرن العشرين. ويعترف بأن " دارو 

ولا نحن بشكل )وقت حكم الملكة فيكتوريا في بريطانيا( والتي لم يحلها الفيكتوريون  المقدّسعلى الكتاب 
. ويعتبرها "أكثر عقلانية وأكثر قوة"، الفتية )حديثة العهد(كامل"، ولكنه يرفض بقوة نظرية خلق الأرض 

ين من ينعلماء الكو ويرفض "الدارونية" بينما يظل قابلًا فكرة ملايين السنين، والتي يقرها الجيولوجيون وال
ق على تفسيرات ج يين من دنيو ديدة لسفر التكوين من قبل الأنصار نظرية التطور، ومع ذلك فهو لا يصدِّّ

 أنصار نظرية الأرض القديمة.
ربما علينا أن نعمل مرات ومرات على يقول: " نجيلي الكتابيترحها لإحياء المذهب الإوفي خطة عمل أق

ح يعني تفسيرات جديدة بديلة تعزز من فكرة الأرض القديمة بدلًا من ، ولكن هذا من الواض11-1تك 
والرسل". وينتهي إلى قوله: " نريد الكنيسة متحدة في  الربّ يسوعقبول التفسير الحرفي الصريح الذي أقره 

لكن هل يعتبر تجاهل ورفض تعاليم إخلاص تام للمسيح وإعلاناته دون مساومة على المبادئ الكتابية". و 
 نا بخصوص الحقيقة الحرفية لسفر التكوين وعمر الأرض إخلاصاً منا للمسيح؟رب

 



 خاتمة
بالتأكيد من أنصار نظرية خلق الأرض  الربّ يسوعتظهر أن  دونة في البشائر الأربعلمسيح المإن أقوال ا

 يثة العهد(الفتية )حدالمؤيدة لنظرية الأرض  الربّ يسوع. وأدلة أخرى على آراء الفتية )حديثة العهد(
ن. كما سنراها في الفصل التالي من و لجديد التي كتبها تلاميذه المخلصيمكن رؤيتها في نصوص العهد ا

لق بعد أزمنة  هذا الكتاب. ولا يوجد شيء في تعاليمه يمكن أن يدعم فكرة الأرض القديمة )أن أدم خ 
 طويلة بعد بداية الخليقة(.

 بشأن هذا الموضوع:  الربّ يسوعه الشكلان التاليان يوضحان أهمية ما قال
 (              1شكل)

 سنة  4.000               
 ذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذ  

 الربّ يسوعالبداية                            
 أدم و حواء           

 
 

 (2شكل)
 ر سنةمليا 14                                         

البداية                                                        تشكل الأرض                                
 اليوم

الانفجار العظيم                                                                                       
        آدم وحواء                            

لكلمات كما يسجلها مرقس ولوقا بهذه ا الربّ يسوع(، فإنه من الوقت الذي تحد  1كما يوضح شكل)
سنة مع افتراض أنه لا يوجد أي فجوات في  4000عاً إلى اليوم الأول للخليقة قد يكون حوالي جو ر 

الخليقة )اليوم السادس  أن آدم كان عند بدء الربّ يسوعسلاسل الأنساب الواردة في سفر التكوين. نادى 



سنة قد يكون " بداية الخليقة" باللغة اليومية غير الاصطلاحية والتي كان  4.000على مقياس زمني من 
 (.الربّ يسوعيستخدمها 

( التي يعتنقها مؤيدو نظرية خلق 2عكس ذلك، قارن ذلك بوجهة النظر التطورية، الموضحة في شكل)
مليار سنة، وظهرت  14نفجار العظيم حد  منذ ما يقرب من لان اإ. والتي تقول .الأرض القديمة.

بضعة  إنسان عاقل( حقيقي منذ) نيبيامليار سنة، وظهر أول هوموس 4.5الأرض في الوجود منذ حوالي 
مليار سنة، قد يعني هذا أن الإنسان  14أو أقل(. على مقياس زمني من مئات من آلاف السنين فقط )

 هاية من الخلق حتى الآن.جاء إلى الوجود في أبعد ن

ووجهة النظر التطورية حول مسألة عمر الأرض في  الربّ يسوعولذلك لا يمكننا تصديق وجهة نظر 
نفس الوقت. فهما متعارضتان بكل معنى الكلمة. وكما أشرنا سابقاً، فإن أنصار نظرية خلق الأرض 

ن التاسع عشر قد أوضحوا هذا عندما كانت )الجيولوجيون الكتابيون( في أوائل القر  الفتية )حديثة العهد(
الكنيسة مستمرة في مساومتها مع النظرية الجيولوجية الحديثة التي تنادي بفكرة ملايين السنين. وها هم 

الربّ التي قالها  الآياتفي القرن العشرين مازالوا يستخدمون  الفتية )حديثة العهد(أنصار نظرية الأرض 
 ا الرأي لمدة قرون.عن عمر الأرض لدعم هذ يسوع

من أنصار نظرية الأرض القديمة والذين درسناهم )كثير منهم من  61على الجانب الآخر، من بين 
( ثلاثة منهم فقط )جرودم، كولينز، ستونر( تناولوا ظالكتابي المحاف الإنجيلير الدارسين للمذهب شهأ

المؤيد لنظرية خلق عن عمر الأرض، وحاولوا إبطال ودحض التفسير  الربّ يسوعالتي قالها  الآيات
من خلالهما. ولكن حججهم المؤيدة لفكرة الأرض القديمة ناقصة، ومن  الفتية )حديثة العهد(الأرض 

)ولهذا  المؤسف أن كثيرين من هؤلاء المؤيدين لفكرة الأرض القديمة يشيرون إلى كتابات بعضهما البعض
يد الحجج الأفضل التي تؤيد فكرة ينشرون حججهم المضلة(. الغالبية العظمى منهم لا يحاولون تفن

الفتية ، وبالحقيقة يبرهنون بأنهم حتى لا يقرأون كتابات أنصار الأرض الفتية )حديثة العهد(الأرض 
 البارزة والمعروفة والمتداولة. )حديثة العهد(

ين هناك سبب وحيد يجعل الواحد والستين مؤلف من المؤيدين لفكرة الأرض القديمة يتمسكون بفكرة ملاي
، لأن هذا غير صحيح. المقدّسالسنين. وهو ليس بسبب أن فكرة ملايين السنيين ينادي بها الكتاب 

ن يأنهم كان يعملونه بافتراض هو أن الجيولوجي -كما أوضح كثير من هؤلاء الأشخاص-السبب هو



ضافة لما قاله "سي وعلماء الفلك التطوريين قد أثبتوا علمياً أن الخلق حد  منذ مليارات من السنين. وبالإ
 شهاد بأمثلة أخرى كثيرة.تجون كولينز" سابقاً في هذا الكتاب يمكننا الاس

علم تاريخ -Cosmogonyلقد قال "ميرديث كلاين": " في هذه المقالة دافعت عن تفسير لكزموجونية )
عتيق  غير معارض للآراء العلمية الحالية التي تدعم كوناً  المقدّسالفلك( كتابية بناءً عليه يكون الكتاب 

الأيام جداً، وفي هذا السياق، لا يوافق النظرية التطورية لأصل الإنسان. ولكن هذا الافتراض بأن العلماء 
قد أثبتوا فكرة ملايين السنين هو افتراض خطأ ببساطة شديدة، كما ذكرت كثير من المصادر المذكورة في 

ض القديمة أن يتعرفوا على هذه الحجج ملحق لهذا الكتاب. أنني أرجو قرائي المسيحين من أنصار الأر 
 .الفتية )حديثة العهد(العلمية التي تثبت نظرية الأرض 

قد اتضح  الفتية )حديثة العهد(في ضوء هذه الدراسة فإن النقد اللاذع ل "مارك نول" لنظرية خلق الأرض 
الفتية )حديثة ض زيفه بشكل كبير، وفي كتابه الذي يلقى استحساناً عريضاً يشجب مؤيدي نظرية الأر 

رح بأنهم يستخدمون: " أسلوباً تفسيرياً  العهد( بسبب سوء استخدام فاضح )مزعوم( لقدراتهم الذهنية، ويصِّّ
ق عليه أي معلم مسيحي في تاريخ الكنيسة على مر العصور صدِّّ معيباً بشكل قاتل من النوع الذي لم ي  

الفتية هؤلاء أنصار الأرض بإشكاليات علمية. ) الأمريكان مسيحيينا القرن على عقول الن هذقبل أن يهيم
( تقريباً جانحين تماماً في استخدامهم للعقل في التفكير الهادئ والواعي عن )حديثة العهد

ة على المقدّسة، ومع ذلك فهم يفسرون الأسفار المقدّسالعالم...ويعتقدون بذلك أنهم يبجلون الأسفار 
الكونية بأساليب تتعارض في الأساس مع المعنى الأعمق والأشمل أساس الإشكاليات العلمية والقضايا 

 نفسه". المقدّسوالثابت تاريخياً للكتاب 

على التفسيرات  الفتية )حديثة العهد(تهامه بشكل كبير لأنصار الأرض امن المؤسف، أن "نول" يبني 
بشكل مدهش( على ي يصفه " نول")وهو "رونالد نامبرز"، والذ دنيويينلعلميين الحد المؤرخين االتاريخية لأ

أنه مؤرخ "متخصص بالمعنى الحقيقي" يمتلك بعض المؤاخذات التي تزعجه في التعاليم المسيحية 
ابقاً من وسولكن كشخص أعلن نفسه لا أدرياً )الأساسية". يعتبر" نامبرز" مؤرخاً علمياً جديراً بالاحترام. 

( فهو بعيد عن أن يكون محايداً أو الفتية )حديثة العهدق الأرض ي تعلِّم نظرية خلتالسبتيين الأدفنتست وال
فهو يرفض معظمها، إن لم يكن جميعها! هذا ويقبل "نول" أيضاً -متحيز بالنسبة للعقائد المسيحيةغير 

سابق،  مسيحيهو ي وضعه "جيمس مور" )و ، والذالفتية )حديثة العهد(التقدير المتنازل لأنصار الارض 
 المقدّسمتشككاً(، وكثير من المؤرخين غير المسيحين الآخرين. ولا يقدم تفسيراً جوهرياً للكتاب  وأصبح



عن عمر  الربّ يسوعالتي قالها  الآياتليدافع عن آراء أنصار الأرض القديمة، ويتغاضى كلية عن 
ر الضحل وافتقارهم بالتفكي الفتية )حديثة العهد(الأرض، كما يملأ الدنيا ضجيجاً متهماً أنصار الأرض 

 للثقافة العامة!

 -ولدينا مبرارتنا في ذلك-ستنتج واستناداً إلى ما كتبه والحواشي الموجودة أسفل الصفحات، يمكننا أن ن
دمة كتاب "ويتكامب" و" موريس": هو مق الفتية )حديثة العهد(ن كل ما قرأه من مؤلفات أنصار الأرض إ
عاماً قبل صدور كتاب "نول"! ومع ذلك يبدو وأنه قد أطلع على  33طوفان سفر التكوين( والذي ن شر )

أين من عدداً كبيراً من مؤلفات أصحاب نظرية التطور الإلهي، وأصحاب نظرية الخلق المتدرج. وعليه 
يفسر سفر ؟ ومن هو بالضبط من يستخدم أسلوباً تفسيرياً معيباً بدرجة قاتلة لراف الفكري أتى له هذا الانح

ل وهو يتجاهل الشهادة الواضحة بجّ التكوين؟ إنه لمن المحزن حقاً أن نرى مثل هذا المؤرخ المسيحي الم  
 في الثماني عشر قرناً من تاريخ الكنيسة.  الفتية )حديثة العهد(لنظرية خلق الأرض 

ا سجل كاتبو نحن بحاجة أن نلتفت إلى كلمات الرب إلى بطرس يعقوب ويوحنا على جبل التجلي. عندم
(، لقد اتفقوا 5:17، مت 7:9، مر 35:9الإنجيل نواح مختلفة لإعلان الله عن طبيعة بنوة المسيح ) لو 

وبشكل خاص الدارسين  كتابيينإن ال( اسمعوا". الربّ يسوعبشكل دقيق في اقتباسهم لوصية الله: "له) 
مر الأرض. أعود وأقتبس ما بدأت ومسألة ع 11-1عن تك  الربّ يسوعمنهم بحاجة إلى سماع ما قاله 

 الربّ يسوعبه هذه الدراسة، ولكنه يستحق فعلًا التكرار. لقد صدق "رافي زكارياس" حين قال: "لقد أدعى 
دعاءاته وتعاليمه. وإذا كانت صحيحة، فما قاله أهم بكثير من أي شيء في اأنه "الحق"، دعونا نختبر 

م   32-31:18هادئة ومتزنة عن أهمية الإيمان بما يقوله. في يو تصريحات  الربّ يسوعالحياة". لقد قد 
لليهود الذين أمنوا به: إنكم إن ثبتم في كلامي فبالحقيقة تكونون تلاميذي، وتعرفون  الربّ يسوعنقرأ: "فقال 

 يحذر قائلًا: 50-47:12الحق والحق يحرركم"، وفي يو 

لم آت لأدين العالم بل لأخلص العالم. من رذلني " وإن سمع أحد كلامي ولم يؤمن فأنا لا أدنيه. لأني 
ولم يقبل كلامي فله من يدينه. الكلام الذي تكلمت به هو يدينه في اليوم الأخير. لأني لم أتكلم من نفسي 

لكن الآب الذي أرسلني هو أعطاني وصية ماذا أقول ولماذا أتكلم. وأنا أعلم أن وصيته هي حيوة أبدية. 
 ما قال لي الآب هكذا أتكلم".فما أتكلم أنا به فك



، 9:13، 6:10أن يتكلم بها هي تلك الواردة في مر الربّ يسوعومن بين الكلمات التي أوصى بها الآب 
 وثيقة الصلة بتحذير الرسول بولس فيما يختص بتجاوبنا مع تعليم المسيح: الآيات.وتلك 51-50:11لو

المسيح الصحيحة، والتعليم الذي هو  الربّ يسوعنا "إن كان أحد يعلم تعليماً آخر ولا يوافق كلمات رب
-3:6تي1..") تعلل بمباحثات ومماحكات الكلام.يفهم شيئاً، بل هو م حسب التقوى فقد تصل ف وهو لا

4.) 

:" لا تظنوا أني أشكوكم إلى الآب. يوجد الذي يشكوكم وهو موسى الربّ يسوعيقول  47-45:5وفي يو 
و كنتم تصدقون موسى لكنتم تصدقونني لأنه هو كتب عني. فإن كنتم لستم الذي عليه رجاؤكم. لأنكم ل

 تصدقون كتب ذاك فكيف تصدقون كلامي".

ومن خلال هذه الدراسة، يحق لنا أن ننتهي إلى أنه إذا لم نعرف ونؤمن بكلام المسيح في مسألة عمر 
خضعنا لمرجعية كلمات المسيح الأرض، فإننا ربما لا نؤمن بكلام موسى أيضاً. ولكن إن صدقنا قعلًا و 

ق كلمات موسى الواضحة والصريحة  الواضحة والصريحة في مسألة عمر الأرض، حينئذ لابد أن نصدِّّ
. 11-1عن تفاصيل أسبوع الخلق، والسقوط، والطوفان، وبرج بابل، وحقائق تاريخية أخرى وردت في تك 

ن وعلماء ينفس الوقت نتبع تعاليم الجيولوجيالمسيح وفي  الربّ يسوعلا نستطيع أن نتبع تعاليم ربنا 
ين وعلماء الفيزياء الفلكية المسيحين الذين يروجون تعاليمهم ي) والجيولوج الفيزياء الفلكية من التطوريين

 عن الأرض القديمة داخل الكنائس(.

م، وبينما ينادي "سي جون كولينز" بشكل صريح: إذا انقضت حقاً ملايين السنين بالفعل قبل خلق آد
كان مخطئاً )أو  الربّ يسوعأن آدم كان في بدء الخليقة، فحينئذ لابد أن نستنتج، أن  الربّ يسوعوصدق 

 مضللًا(، ولهذا فمن المستحيل أن يكون هو اًلله. -أسوأ من ذلك

 إذا كنا ندعوه رباً، هل يمكن أن نتبنى رأياً مختلفاً عن سفر الربّ يسوع نا نكف عن تجاهل تعاليمليت
أن مسألة بعد كل هذا الحق الصريح نقول هل يمكن بعد أن و غير رأي الرب، التكوين وعمر الأرض 

 عمر الأرض ليست بالأمر الهام؟
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