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ً له هو مشاهدة الأنباء إن الموت الجسدي يعد واقعاً محزناً في عالمنا اليوم. فكل ما على المرء فع ليشعر  يوميا

 بهذا الأمر. 

زلازل، البراكين، والناس يموتون جراء إصابتهم بأمراض، وبسبب عواصف، وأيرد إلى مسامعنا عن 

 وحوادث الطريق، والجرائم، والحرب. 

ونه من ثروات أو حتى الموت الجسدي يصيب البشر بغض النظر عن أعمارهم وجنسياتهم وما يمتلك

 .كما أن فقدان الأحباء يصيب الأهل والأصدقاء بالحزن الشديدتهم. ديانا

وعلى الرغم من ذلك، فإن البشر ليسوا هم بالضحية الوحيدة أمام هذا الموت الجسدي. فالحيوانات تخضع 

للموت الجسدي، وفي الكثير من الأحيان يتوجب علينا أن نميت حيواناتنا الأليفة المحبوبة لنا للتخفيف من 

على قارعة الطريق ومنها من تقتل حيوانات أخرى بغرض  موتناتها. فالكثير من الحيوانات تة معاوطأ

الأرض. بلايين من  طبقاتالدلائل على الموت من خلال  الحصول على طعام. نحن نرى الكثير من

ه تاريخ الحفريات بالطبقات الرسوبية تحمل شهادة جادة عن المرض والموت وانقراض الحيوانات مما يحمل

 الأرض.

 

عادةً ما يتساءل الناس "لماذا يوجد كل هذا الموت؟" والافتراض العام هو أن الموت الجسدي موجود ببساطة 

سوف يفعل شيئاً تجاه هذا الأمر. ولكن مع الأسف، كان الله بحق مهتماً بخليقته، ف داخل نسيج وجودنا، وإذا

، فإن جميع ب وجود الموت. بحسب ما تشهد به خبراتنايبدو أن السماء يسودها الصمت عندما نسأل عن سب

 .الناتج عنهوالألم النفسي  ديل الموت الجسثقالمخلوقات تعاني من 

عادةً لا يفكر أيٍ منا في أمري الحياة والموت على الأرض من الناحية اللاهوتية. فنحن نميل تجاه نسيان )أو 

من أنها قد شكلت وجه  المقدّسحدث عنها الكتاب أسوأ من ذلك، رفض( بعض الأحداث الفاصلة التي يت

 الأرض وأثرت بشكلٍ بارز على النباتات والحيوانات والبشر.



هل شاهدت من قبل قناة ناشيونال جيوجرافيك في عرضها الخاص لأنثى الأسد وهي تطارد غزالاً وفي 

لأ عينيه. رد فعلنا يكون سلبياً تجاه والذعر يمالنهاية تقوم بالتهامه؟ الغزال كان يهرب محاولاً النجاة بحياته 

خبر عن كارثة طبيعية راح ضحيتها العديدون أو عانى منها الكثيرون، على المستويين الجسدي والعاطفي. 

وهذا  وكأن هناك افتراض غير مصرح به بأن الخليقة لطالما كانت على الحال الذي نراها عليه الآن.

الله. وقد يكون شكهم على شكل السؤال التالي: "إن كان الله  الافتراض أدى إلى شك الكثيرين في وجود

موجوداً، فلماذا توجد كل هذه المعاناة والموت؟ لماذا خلق العالم على هذا النحو؟ لا بد وأنه ليس على القدر 

لة "مشكأو ربما لا يبالي بإيجاد حل لها. تسمى هذه الكافي من القوة بما يمكنه من التعامل مع هذه المشكلة 

. يضفي هذا التساؤل ظلالاً من الشك حول شخصية وقدرة الله، 1 الشر" والرد يسمى "نظرية العدالة الإلهية"

 ويلقي عند قدمي الله باللوم على حال الخليقة.

وفي الوقت الحالي يبدو أنه ثمة عدد متزايد من المسيحيين الذين يقترحون أن الله، وليس الإنسان، هو الملوم 

 لعالم. ويعبر روس عن الأمر على النحو التالي:ة اعلى حال

الفساد والعمل والموت  بينما تتسبب الخطية التي نرتكبها نحن البشر إلى أن يكون رد فعلنا سلبي تجاه"

بطريقة ما بخطة الله للقضاء على الخطية  نما كل هذا مرتبط في نهاية الأمرم والمعاناة، وبيالجسدي والأل

استنتاج أن أي من هذه العناصر لم يكن يجبرنا على  المقدّسس هناك شيء في الوحي إلا إنه لينهائياً، 

قبل أول عصيان لآدم على الله. ومن ناحية أخرى، فإن إعلان الله من خلال الطبيعة يتيح لنا أدلة  موجوداً 

 "على أن هذه العناصر كانت موجودة قبل خلق الله لآدم بزمن طويل. غامرة

تقاد في أن النظام الذي يسير به العالم كما نعرفه اليوم، خلق بواسطة الله، وكان يكشف تصريحه عن اع

ولكن هل أسلوب التفكير هذا صحيح؟ هل يتفق هذا يسير على هذا النحو قبل سقوط الإنسان في الخطية. 

نا أن نقول ع؟ وإن كنا كمسيحيين نؤمن أن الله أوجد الموت والألم والمعاناة، فهل يسالمقدّسوتعاليم الكتاب 

شيئاً للمتشككين الذين أثاروا مشكلة الشر؟ للإجابة على هذه الأسئلة علينا أن نفهم أصل وطبيعة المعاناة 

لاهوتاً صحيحاً ونظرية العدالة الإلهية  . وعندها فقط سنملكالمقدّسوالموت الجسديين وفقاً لما يقوله الوحي 

 وشاهداً مقنعاً فعالاً.

 

 

 

 

 

  -------------------------------------------------------------------------------------------------- 

تسعى نظرية العدالة الإلهية إلى شرح سبل الله للإنسان فيما يتعلق ببداية الشر. يمكن تقسيم الشر إلى الشر "الأخلاقي" ( 1)

 إنهما ليسا منفصلين إذ أن الشر الطبيعي يعد نتيجةً للشر الأخلاقي.، إلا والشر "الطبيعي". "بينما يوجد فرق واضح لين الاثنين



 . ما هو الموت الجسدي؟1

ن اعتبااار الكلمااات الإنجليزيااة يااؤدي إلااى اسااتنتاجات إفاا ،للمااوتفااردات الكتابيااة منحتاااج أولا لدراسااة ال

 .المقدّسمختلفة عما نصل إليه بدراسة الألفاظ اليونانية والعبرية للموت في الكتاب 

ى. من تسعة ظلال مختلفة للمعن " تسلسلاDeath -للكلمة الإنجليزية "الموت "ويبستر"قاموس يقدم 

حيوان  ،و التوقف الدائم للحياة في إنسانالتعريف الأول وهو أوثقهم صلة بدراستنا: "فعل أو حقيقة الموت ه

أن اللغة الإنجليزية تشير إلى أو نبات والذي فيه تتوقف جميع الوظائف الحيوية بشكل دائم." ومن الواضح 

   مثلها مثل الحيوان والإنسان. ،ها أن تموتأن النباتات يمكن

 ،فإنناا نحصال علاى صاورة مختلفاة ،رياف الكتاابي لماا هاو حاي ولماا يماوتولكن عندما ننظر إلى التع

عندما يصف شيئاً  المقدّسيمكننا أن نرى أن الكتاب نتفحّص العالم الذي خلقه الله.  وتتأكد هذه الصورة عندما

لابد من وجود الإدراك. والكلمة العبرياة التاي تعكاس هاذا  ،فلابد له أن يملك ثلاث خصائص. أولا ،بأنه حي

وكلتاهمااا  ،)بسااوخى( ψʋχή (psuche)نِفِاا ( والكلمااة اليونانيااة ) nepheshנפשֶֶ( ) المعنااى هااي

وللبيئااة المحيطااة.  هيمتلااك إدراكًااا لنفساا ". ولااذلك فااإن الكااائن الحااي لابااد أن/النفستترجمااان كثياارًا "الااروح

وهاو ببسااطة اساتخدام  ،هو التانفس ،المقدّسوفقاً للكتاب  ،والعنصر الثاني الضروري للشيء لكي يعُتبرَ حيًّا

الإنساان بعبارة "نسمة حياة". وهي تساتخدم لوصاف  المقدّسجهاز ما للتبادل الغازي. وهذا ما يصفه الكتاب 

لدم. يقول الكتااب والشيء الأخير الذي يلزم وجوده في الكائن الحي هو ا .1لنباتوالحيوان ولكنها لا تصف ا

ولكان  ،هاذه الخصاائص الاثلاث البشر والحيوانااتيمتلك ن نفس الجسد هي في الدم". لأ" 11:17في لاويين

الدم. فهناك النباتات تفتقر إلى اثنين من هذه العناصر الثلاثة. العنصر الوحيد الذي تمتلكه بعض النباتات هو 

ولكان  ،الهيموجلوبين لتثبيت النيتروجين في جذور هاذه البقولياات العائلات من البقوليات التي تستخدمبعض 

ولااذلك فاإذا كااان اساتخدام اللغااة . 2نساانوالإ حياوانالفااي كال جساام النباات كماا هااو الحاال فااي  نتشارالادم لا ي

لا تعُتبَرَ النباتات  المقدّسففي الكتاب  ،حيوان والنباتالإنجليزية لكلمة حيّ واسعاً ويشمل كلا من الإنسان وال

بعاض المسايحيين طرحاوا قضاية أن النباتاات  ولكنّ كماا هاو الحاال بالنسابة للإنساان والحياوان. ،كائنات حياّة

 وهي القضية التالية لدينا.يمكنها أن تموت 

 161وهي تساتخدم كاسام ) .3)موت(  (mût מוּתي لأساسية للموت في العهد القديم هالكلمة العبرية ا

اربعاة تعريفاات لهاذا الفعال فاي صايغة  ( معاً. ويقادم هاالوتQAL مرة في صيغة القال 630مرة( وكفعل )

 . ويلاحظ سميك أن:5وستة تعريفات للاسم 4القال

                                                           
ا. انظاار بمفردهاانفااس الشاايء ينطبااق إذا نظرنااا إلااى كلمااة "نفااس" . و15:7 ،15:6 ،7:2نااا أن ناارى علااى ساابيل المثااال تكااوين مكنوي 1 

 إلخ. ،21:3، 19:3جا ،17:17مل1

 ل إلاى القاسام المشاترك الأدناى لتعريفاهويبدو أن أصل تقسيم النباتات باعتبارها كائنات حيّة يرجع إلى أرسطو. لقد سعى أرسطو للوص 2 

لأنهاا تمتلاك فاي داخلهاا وبوضاوح القادرة والمصادر الأول  ،للشيء الذي له "روح" أو حياة. وقد لاحظ أنَّ :"إذن تعُتبََار كال النباتاات حيّاة
بل بالتساوي في الاتجاهين  ،واللذان بواسطتهما تقوم بكلا من النمو والاضمحلال في اتجاهين متعاكسين؛ لأنها لا تنمو لأعلى وليس لأسفل

 وهي تتغذى وتواصل الحياة طالما بإمكانها امتصاص الغذاء." ،وفي كل اتجاه ،امعً 
في وصفها لموت الإنسان. وعادةً ما يكون التركيز اللفظي على الانهيار الجسادي وحتاى تصال لطاف  المترادفات تعُتبَر أكثر تصويريةً  3 

 التعبير في كلمة "النوم".



)موت( قد تشير إلى الموت لأسباب طبيعية أو للموت نتيجة للعنف. والأخيار قاد يكاون عقوباة أو  מוּת

خر. وجذر الكلمة ليس مقصورًا على موت البشر بالرغم من أنه يستخدم في الغالب بهاذا المعناى. أي شيء آ

 للتعبير عن الموت.وهو الجذر المستخدم عالمياً في اللغات السامية 

)موت( أو مشتقاتها في العهد القديم هاي الإشاارة ببسااطة إلاى מוּת  والدلالة المشتركة لاستخدام كلمة  

بااالرغم ماان أن الحيوانااات أيضًااا يمكنهااا أن تمااوت.  ،ة. وهااي تسااتخدم أساسًااا لتشااير إلااى البشاارمفارقااة الحيااا

والذي  8:14)موت( ليصف موت النبات هو أيوب  מוּתوالمقطع الوحيد في العهد القديم الذي يستخدم كلمة 

  سنتناوله بعد قليل.

 θάνατoςعن الماوت. وهماا الاسامان  والعهد الجديد يستخدم أساسًا كلمتين يونانيتين مختلفتين ليعبر

(thanatos) and νɛκρός (nekros)  الفعلية لهاتين الكلمتين. والفارق الأساساي بالإضافة إلي الصيغ

ة وتستخدم للتعبير عن الموت الجسدي يلوشمأكثر هي كلمة  θάνατoς (thanatos)بين الكلمتين هو أن 

( والكلماة المساتخدمة هاي 9:8ت الحياوان )رؤياا. وهناك موضع واحد يذكر مو6والموت الروحي أو الأبدي

والكلمااة  (ἀπoθνῄσκω, apothnēskō) وهااي  θάνατoς (thanatos)الصاايغة الفعليااة ماان 

νɛκρός (nekros) ،تعبار عان شايء لتنقل فكرة الموت الجسدي أو تستخدم مجازياًا  ،على الجانب الآخر

. فهاو يصارح لاهوتيًّااκρός (nekros)ɛνة طاريقتين لاساتخدام الكلما "زدافياد". ويلاحظ 7يصبح بلا فائدة

باعتبااره الانفصاال بأن: "سواء من الجانب الجسدي باعتباره توقف الحياة الجسادية أو مان الجاناب الروحاي 

 فإن الكلمتين اليونانيتين تستخدمان للبشر. ،ي العهد القديمعن الله". وإبقاءً لما هو الحال ف

تساتخدم الماوت  ،لعهد القديم والجديد في كتابه باللغة الإنجليزيةوقد يظن القارئ أن بعض المقاطع في ا

ما هي الكلمات العبرية واليونانياة  ،وأن نجاوبه هوولكن السؤال الذي لابد  ،لإشارة إلى النبات. هذا صحيحل

 ماةخدام هاذه المصاطلحات؟ يساتخدم العهاد القاديم كلتت إلى الموت في هذه الحالات وكياف تام اسامَ رجِ التي تُ 

كلمة المساتخدمة فاي العهاد الجدياد لوصاف النباات الو)موت( مرة واحدة في الإشارة إلى موت النبات.  מוּת

والتااي توجااد فااي آيتااين. ولا تسااتخدم كلمااة ، (ἀπoθνῄσκω, apothnēskō)باعتباااره يمااوت هااي 

νɛκρός (nekros) لكلمااة وإنمااا يسااتخدم فقااط الاشااتقاق السااابق ماان ا ،لإشااارة إلااى النباااتلبااأي صااورة

θάνατoς (thanatos) .للنبات. دعونا ننظر إلى هذه النصوص بعناية 

. 8:14)موت( للإشارة إلى النبات هو أيوب  מוּתالجزء الوحيد في العهد القديم والذي يستخدم الموت 

 لنحصل على قرينة الآية. والنص يقول: 12-7ولنفحص هذا الجزء علينا أن ننظر إلى الآيات 

                                                                                                                                                                                           

( 3عقوباة الماوت؛ إن يصابح قاابلا للماوت )ل؛لهاة(؛ ) ،( الموت الناتج عن العناف2) ( الموت الطبيعي للحيوان والنبات؛1) 4 
)أي  ،ميت؛ رجل ميتّ؛ شخص مشارف علاى الماوت ،( مشتقات: يموت4مريض بمرض مميت؛ ) ،في عبارات التطلع للموت

 .8:14وت النبات توُجَد في أيجهيض؛ ذبائح مُقدَّمَة للموتى. والإشارة الوحيدة في العهد القديم لم ،ض للموتشخص( معرَّ 

وبااء؛  ،وباأ ،( مارض مميات4صايغة التفضايل: إلاى أقصاى حاد؛ ) (3( جمع مشدد: الماوت؛ )2الموت؛ ) ،( مفرد: موت1) 5 

 ( مملكة الموتى.6موت؛ ) ،( مجسَّدة5)

 مرة في العهد الجديد. θάνατoς (thanatos)120يرد ذكر كلمة   6 

قتارن بالأعماال. وتارد يالإيمان بلا فائدة إذا لم  ليشير إلى أنَّ  ،بالمعنى المجازي ،(κρός (nekros)ɛνاستخدم يعقوب كلمة  7 

 مرة في العهد الجيد. 130هذه الكلمة 



وماات  ،صالهاأرض م فاي الأدُ ولاو قَا8م خراعيبهاا. عدَ ا ولا تُ يضً أف خلِ ن قطعت تُ إ .ن للشجرة رجاءً لأ7
نساان الإ ماا الرجال فيماوت ويبلاى.أ10ا كاالغرس. ن رائحة الماء تفارخ وتنبات فروعًافمِ 9 ،في التراب جذعها

لا   يقاوم.نسان يضاطجع ولاوالإ12 ،والنهر ينشف ويجف ،قد تنفد المياه من البحرة11 ؟ين هوأف ،يسلم الروح
 ولا ينتبهون من نومهم. ،واتايستيقظون حتى لا تبقى السم

هاا ؤالتي قد تبادو وكأنهاا قاد ماتات ولكان يمُكان إحيا –وهنا يتمنى أيوب أن يكون الإنسان مثل الشجرة 
في إحيائاه. والغارض  د أمل  وجَ فلا يُ  ،فإن الإنسان عندما يموت ،العكس من ذلك ىعند إضافة الماء لها. وعل

كلايان يصاف الأمار جيادًا فهاي ليسات كاذلك.  ،توماي مظهار البادِ بينما تُ  ،ي يقصده أيوب هو أن الشجرةالذ
فيقول: "إن فقدان الإنسان للقوة بعاد الماوت يتبااين ماع حيوياة الشاجرة المساتمرة بعاد قطعهاا." ولاذلك فبينماا 

ن فرقاًا حيوياًا باين ماوت ء يبايِّ فإن هذا الجاز ،موتقابلا لل)موت( لتصف النبات باعتباره  מוּתتستخدم كلمة 
النبااات ومااوت الإنسااان )ويمكننااا أن نضاايف مااوت الحيااوان(. فالنباتااات لا تمااوت باانفس المعنااى كمااا يمااوت 

 ة بنفس المعنى كما يحيا الإنسان والحيوان كذلك.لأن النباتات ليست حيَّ  ،الإنسان والحيوان
الأول  مقطاعكلمة الموت للإشارة إلاى النباتاات. التَّاب وهناك مقطعان في العهد الجديد حيث يستخدم الكُ 

 . وهذا النص يقول:33-20في سياق الآيات  24:12في يوحنا 
لاى فيلابس الاذي مان بيات إفتقادم هاؤلاء 21ناس يونانيون من الذين صعدوا ليسجدوا في العياد. أوكان 20

ثاام قااال  ،ناادراوسس وقااال لأفااأتى فيلااب22. "نريااد ان ناارى يسااو  ،يااا ساايد" :وسااألوه قااائلين ،صاايدا الجلياال
الحاق الحاق 24نساان. "قد أتت السااعة ليتمجاد ابان الإ :جابهما قائلاأا يسو  فمَّ أو23ندراوس وفيلبس ليسو . أ

من 25ن ماتت تأتي بثمر كثير. إولكن  وحدها. رض وتمت فهي تبقىن لم تقع حبة الحنطة في الأإ :اقول لكم
 ،حد يخدمني فليتبعنايأن كان إ26لى حياة ابدية. إذا العالم يحفظها ومن يبغض نفسه في ه ،يحب نفسه يهلكها

 الآن نفساي قاد اضاطربت.27حد يخدمني يكرماه الآب. أن كان إو ا يكون خادمي.يضً أنا هناك أكون أوحيث 
مجاد  ،يهاا الآبأ28لاى هاذه السااعة. إجال هاذا أتيات ولكان لأ ؟يهاا الآب نجناي مان هاذه السااعة: أوماذا اقول

قاد حادث : "قاال ،ا وسامعفالجمع الذي كاان واقفا29ً !"ايضً أد مجِّ أو ،دتمجَّ " :جاء صوت من السماءف!" اسمك
بال مان  ،جلي صار هاذا الصاوتأليس من " :جاب يسو  وقالأ30. !"مه ملاكقد كلَّ " :وآخرون قالوا .!"رعد

جاذب أرض ارتفعت عن الأ نإنا أو32ا. الآن يطرح رئيس هذا العالم خارجً  الآن دينونة هذا العالم.31جلكم. أ
 ن يموت.أا ية ميتة كان مزمعً ألى إا قال هذا مشيرً 33. "الجميع اليَّ 

ولاذلك فاإن النباات كلاه يمكناه أن يماوت.  ،ن الحباّة تماوتإدل الابعض باأن يساو  قاد قاال بوضاوح يجا
أن يساو  كاان فإناه مان الواضاح  ،عماقكن إذا درسانا هاذا الجازء بشاكل أنعاً. ولقوسطحياً يبدو هذا الكلام م

 يستخدم لغة المظهر.
إن سياق تعليقه  ،. أولاطرق ةثلاثبيمكن إيضاحه  باستخدامه لغة المظهر يعنيه يسو  كانوالقصد الذي 

تياة. تعُتبر مثلا أو رمازًا لقيامتاه الآ 24ة هو "تمجيد" يسو  من خلال موته. ولذلك فإن الآية عن موت الحبَّ 
م تصريحًا مرة في إنجيل يوحنا وعندما يستخدمها يسو  فإنه يقدِّ  25تتكرر فإن عبارة "الحق الحق"  ،وثانياً

ز هاذا المقطاع ولايس النباتاات. ركَ الملك )المسيا(. ولذلك فإن يسو  هو مَ  هتبارعبخصوص الملكوت أو به با
ة من تلقاء نفسها. ة حيَّ يعتبر الحبَّ  ان لا أحدً لأ ،قصود هو أن الحبةّ لا تموت )كما يموت الإنسان(مإن ال ،ثالثاً

فهااي فقااط تمتلااك بااداخلها القاادرة علااى الحياااة؛ فاالا بااد وأن تنباات حتااى تصاابح لهااا حياااة. يسااتخدم يسااو  هااذا 
يجب أن يدفن ابن الإنساان  ،قة مماثلةيفبطر ،نتج ثمارًاتن حتى دفَ ة يجب أن تُ التصوير ليقول أنه كما أن الحبَّ 

ويستقبلون حياة قيامته. ولاذلك فاإن يساو  يساتخدم تصاوير  ن بهووعندها سوف يؤتي الثمار إذ يؤمن الكثير
ح باأن النباتاات أو هاار الكنيساة. فهاو لا يصارِّ دمما سايؤدي إلاى ازباعتباره صورة لموته وقيامته  ةدفن الحبَّ 

 أجزاءها تموت كما يموت البشر )أو الحيوانات(.
ر إلاى أن الشاجرة يمكنهاا أن تماوت حياث يبادو أن يهاوذا أشاا ،12والجزء التالي هو في رساالة يهاوذا 
 مضاعفاً. وفي سياقه فإن هذا الجزء يقول: 

وهلكاوا فاي مشااجرة  ،جارةأجال لاى ضالالة بلعاام لأوانصابوا إ ،نهام سالكوا طرياق قاايينلأ !ويل لهم11
غياوم بالا مااء  نفساهم.راعاين أ ،ا بلا خوفصانعين ولائم معً  ،هؤلاء صخور في ولائمكم المحبية12قورح. 



. ة  عَالَ قتَ مُ  ،امضااعفً  شجار خريفية بلا ثمار ميتاةً أ .ا الرياحتحمله
نجاوم  ماواج بحار هائجاة مزبادة بخازيهم.أ13

 بد.لى الأإتائهة محفوظ لها قتام الظلام 
وهاو يقادم  ه المسايحيين.ماين الكذباة )المرتادين( الاذين يزعجاون قارّاءَ يبدأ يهوذا بإلقاء اللعنة علاى المعلِّ 

ن ء ثام يبايِّ شايايهوذا يحادد الأ فإنَّ  مثالٍ  يم وأربعة أمثلة من الطبيعة لشخصيتهم. وفي كلِّ الين من العهد القدثَ مِ 
لاون بماا حاولهم. ح أن هؤلاء الأشاخاص غيار ثاابتين لأنهام يحُمَ المعلمون الكذبة. فالغيوم توضِّ  اشابههيكيف 

محفوظاون لأبدياة بادون لطريقتهم في صنع الخازي. وهام مثال النجاوم التائهاة والأمواج المزبدة هي صورة 
          والااااااااذي وضَااااااااع فيااااااااه تعبياااااااار ،ومااااااااا يهمنااااااااا هااااااااو تشاااااااابيه يهااااااااوذا الخاااااااااص بالأشااااااااجار الله.
(κριζωθένταἐπoθανόνταἀ) ""ًيصاف يهاوذا هاؤلاء المعلماون 8في صاورة مشاددة ،ميتة مضاعفا .

ر الوحيد  الكذبة كأشجارٍ في حالة الموت )روحيًّا( وسوف يموتون في الموت الثاني. يبدو أن مايور هو المفسِّ
ا ى.  وتتباع التفاساير الأخار9ارة إلاى الأشاجار والمرتادين معاًاالذي استخدم "ميتاة مضااعفاً" للإشا ت التاي تمَّ

"ميتة مضاعفاً" مدلولا نباتياً". ويبدو أن لعبارة "من الصعب أن نعطي  ،عندما يقول "بوكهام"دراستها رأي 
ايستخدم الأ ،مثله مثل أيوب ،يهوذا هاو  ،حه يهاوذاشجار كصورة للبشر الذين يموتاون. والمغازى الاذي يوضِّ
المعلماين الكذباة قاد حُكِام علايهم مان قبال.  ولكانَّ  ،الأشجار يمكنها أن تتعارض لفعلاين ليساببا خراباًا ماديًّاا أنَّ 

يتعرضاون  ماين الكذباةلأن هاؤلاء المعلِّ وويبدو أن استخدام "ميتة مضااعفاً" قاد يشاير إلاى "الماوت الثااني". 
. ولا يمكنناا أن نقاول أن الأشاجار فاإنَّ يهاوذا يتحادث بكال شادَّة ضادهم ،للقضاء الحاضر والمساتقبليّ كليهماا

ن لهذا النو  من الموت. وعندما تتحدث أجزاء والبشر هم الوحيدون المعرض   إذ أنَّ  ،يمكنها أن تموت مرتين
باارأي يخااص مااوت  ولاايس التصااريح ،اللفظااي فااإن المقصااود هااو التصااوير ،العهااد الجديااد عاان مااوت النبااات

ن استخدامهما لنبرهن أن النباتات يمكنها أن تموت بنفس معنى موت الحيوان أو ين لا يمُكِ أالنبات. وكلا الجز
نِفِا  حيَّاة فاي ] nephesh chayyah,  פשֶ היהנֶ ]]كائناات حياة  ،بعكاس النباات ،الإنساان )وكلاهماا

 [(. 7:2 ،30:1 ،21-20:1تكوين 
فاإن العهاد  ،المرتبطة بالموت تشير إلى مجالا واساعاً مان المعااني. وكماا رأيناا تابيةولذلك فإن اللغة الك

فيمااا يتعلااق بمااوت الإنسااان أو الحيااوان.  ،ولكنااه يسااتخدم أخريااات أيضًااا ،القااديم يسااتخدم كلمااة واحاادة أساسًااا
وإذا تحدثنا من  ."تلاشى"يأو  "يذبل"والكلمات المستخدمة عادةً لتصف زوال النبات تكون أكثر وصفيةّ مثل 

رًا بااين الإنسااان والحياوان علااى ناحيااةٍ )وكلاهمااا يعااي  بَااعتَ فااإن هناااك فرقاًا كبياارًا ومُ  ،وجهاة النظاار الكتابيااة
النباتات )والتي لا تعي  ولا تموت بالطريقة نفسها(.  ىويموت بنفس الطريقة الجسدية( وعلى الناحية الأخر

الكلمات التي تصف الماوت تساتخدم للإنساان  عهد القديم في أنَّ وتعكس كلمات العهد الجديد للموت استخدام ال
نباتات  . وجدير بالذكر أن هناك ثلاثة أجزاء في العهدين القديم والجديد والتي تشير ظاهريًّا إلى أنَّ والحيوان

لاي ه أوَّ توصايله هاو تشابي المقادّستَّااب الكتااب ماا قصاد كُ  ة للموت. ولكن بالفحص الدقيق اكُتشُِاف أنَّ ضَ رَّ عَ مُ 
وليس إعلان حقيقة أن النباتات تموت كما هو الحال في الإنسان. وفيما يلاي  ،ومتناقض بين الإنسان والنبات

 سنناق  كيف يتعلق كل هذا بعمر الأرض.
 
 
 

                                                           

للدينوناة المطلقاة لهاؤلاء  شاديدًا تشير حقيقة وضع يهوذا لهذه الكلماات فاي نهاياة الآياة إلاى أناه أراد القاارئ أن يعيار انتباهًاا 8 

 .المعلمين الكذبة

ى لاي للأشاجار. ويمكان أن تاُدعَ سار الكلماات فاي تطبيقهاا الأوَّ ف: "ومع ذلك فاإن هاذا لا يأقل إقناعًا عندما يقول "مايور"دو يب 9 

ة. وصاورة والاذي سيسابب الماوت حتاى لشاجرة حيَّا ،ولكان مُقتلعَاة مان جاذورها ،إن لم يكونوا مجرد شجيرات ،ميتةً مضاعفةً 
ح نتائج الحياة الصالحة أو الشريرة". ولذلك فاإن ماايور يارى أن اساتخدام ميتاة مضااعفة يشاير يضاالشجرة عادةً ما تسُتخدَم لإ

الإنسااان كليهمااا. ولكنااه ماان الأفضاال أن ننظاار إلااى "ميتااة مضاااعفة" باعتبارهااا تشااير إلااى الإنسااان فااي الحياااة وإلااى الأشااجار 
ولايس رأيًاا تصاريحيًّا  ،فاي الناار( عَاة ثام مُلقااة  لَ مُقتَ واستخدام الأشجار فاي هاذا الجازء هاو صاورة لاذلك ) ،الحاضرة والمستقبلة

 بخصوص حياة أو موت الأشجار. 



ضَة للموت الجسدي؟2  . هل كانت الخليقة الأصلية مُعرَّ

ضَة للموت الجسدي؟ بمعنى آخرنحتاج هنا إلى دراسة سؤالين مترابطين. هل كا  ،نت الخليقة الأصلية مُعرََّ

هال تعرضاات الحيوانااات للمااوت قبال أن يسااقط آدم وحااواء فااي الخطيااة؟ وهال احتاااج آدم وحااواء للأكاال ماان 

عًا في آراء الدارسين بخصاوص هاذه النقااط. ولكان  ماا ،شجرة الحياة لتجنب الموت؟ يمُكِن لنا أن نلاحظ تنو 

ر تااأثيرًا بالغاًاا علااى معتقداتااه اللاهوتيااة بشااكل عااام وعلااى كيفيااة انسااجامها مااع النصااوص يعتقااده الماارء يااؤث

 الكتابية.

وأنه كان محتاجًا لأن يأكل مان شاجرة الحيااة لتبُقِياه  ،يعتقد البعض بالرأي القائل بأن آدم خُلِق قابلا للموت

حون بأن آدم خُلِق بالطريقة التي تجعل  ،للموت الجسدي. ومع ذلك ه غير معرضٍ حيًّا. معظم اللاهوتيين يصرِّ

قِاه بواساطة الله.  "سترونج"استثناء  بارز  وحيد. يعلن  فإنه يوجد أن آدم كان قاد حكام علياه باالموت نتيجاة  لخَلب

فاإن  ،ولكننا نجده من الصعب أن نرى هذا صحيحًا في ظل خلاق الله "الحسان جادًا" لآدم. وعالاوة علاى ذلاك

عن تفسير دقيق للنص الكتابي إنما صدر عن السماح لاعتقاده باالتطور لياتحكَّم لم يَصدُر  "سترونج"استنتاج 

. والذين يعتقدون بأن الإنسان خُلِق قابلا للموت يشيرون إلى احتيااج آدم وحاواء 10المقدّسفي تفسيره للكتاب 

ن وجاود شايء ماا فاي طبيعاة الثمار ة نفساها للأكل من شجرة الحياة بشكل منتظم حتى لا يموتاا. وهاذا يتضامَّ

هاي أن هنااك شايئاً ماا فاي طبيعاة الثمار النااتج عان شاجرة  ،والتي تمنح هذا العون. والنتيجاة المباشارة لاذلك

معرفااة الخياار والشاار والااذي يماانح الإنسااان معرفااة الشاار. ولكاان هااذا الاانهج يثياار مشااكلة خطياارة فيمااا يتعلااق 

حياث أنناا لا نملاك  ،شاجرتين بانفس الطريقاةبشخصية الله. وتبدأ هذه القضية بالتفسير. يجب إن نعامل كلتا ال

اايّ  أي مباارر  ،لاعتبااار إحااديهما ماديااة والأخاارى رمزيااة. فااإذا كاناات الشااجرتان كلتاهمااا أشااجارًا حقيقيااة نصِّ

فااإن الشااجرتين  ،قااوة مانحااة للحياااة وقااوة مانحااة للمعرفااة ،أو وجوديًّااا ،والثماار الناااتج عنهمااا يمتلااك بداخلااه

بل ببساطة أكلهما من  ،وا هذه الخصائص من يد الله. وإن لم يكن عصيان آدم وحواءوثمارهما كانوا قد أعُط

إذاً فلابد أن الله هو من خلاق الشار! وإذا كاان يوُجَاد شايء  ماا  ،الثمار هو الذي جلب القدرة على معرفة الشر

خلاقاي باداخل تلاك إذن فقاد خلاق الله الشار الأ ،في الثمرة وهو الذي جلب معرفة الشار الأخلاقاي عناد تناولاه

والابعض يساتغلون هاذه النقطاة ليشايروا إلاى أن الله قاادر علاى فعال الشار  ،الثمرة. وهذا منااقض لطبيعاة الله

ل الفرد الرأي القائل بأن فعِبل الأكل من بِ ة. ولكن هذه المشكلة تحَُل إذا قَ ولا مناص من هذه المشكل ،الأخلاقي

إذ كان بإمكانهاا أن تعطاي  ،وهذا ينطبق كذلك على شجرة الحياةالشجرة هو ما جلب معرفة الشر الأخلاقي. 

 حياة أبدية ل؛كل منها بناءً على وعد الله.

بعض المذكورين سابقاً يقبلون المنهج المشير إلى أن الحيوانات والإنساان كانات بالتأكياد معرضاة للماوت 

 ،ة. فهناك مبدأ للتحلل يعمل في الطبيعةقبل السقوط لأن طبيعة الخليقة تؤكد التدهور الذي نلاحظه في الطبيع

فإن هناك فقادان  ،. وببساطةEntropy أو قانون الإنتروبيا ،والمعروف بالقانون الثاني للديناميكية الحرارية

صافٍ للطاقة في الأنظمة لإنجاز العمل. وهذه المجادلة تشاير وبضارورة فيزيائياة إلاى وجاود عملياة التحلال 

 باادءاماان الأكيااد أن الحيوانااات وحتااى آدم وحااواء  ذا الفكاار جااادلوا بأنااهمنااذ البدايااة. ولااذلك فااإن مناصااري هاا

فاإن  ،إذ أن هذا يتوافق مع القوانين الحالية للفيزياء. وعلى سابيل المثاال ،بالموت في اللحظة التي تلت خلقهم

                                                           
إذ أن هذه أيضًا كانت  ،وتعليله هو أن "العلم يرينا أن الحياة الجسدية تشتمل على التحلل والفقدان". وقد تقبَّل أيضًا فكرة تطور الإنسان10 

 شيئاً يفُترََض أن العلم قد أثبته.



ليفاة. يبرهن قائلا: "يمكن الاستدلال على عمليات التحلل بشكل عام منذ وقت سابق في أسابو  الخ "مونداي"

فااإن التبااادلات الحراريااة لابااد وأن كاناات  ،وعناادما تاام فصاال المياااه عاان اليابسااة عنااد خلااق القااارات والبحااار

 ،وتبريدها أثناء الليل. وفعلياًا ،عاملة". ومثال آخر جيد لعملية الإنتروبيا هذه هو تدفئة المحيطات أثناء النهار

الياوم يوافقاون علاى هاذا المنظاور بشاكل ماا. ولاباد أن فإن كل علماء نظرياة خلاق الأرض الفتياّة المطَّلعِاين 

حدثت عندما أكل الإنسان والحيوان وهضموا الأطعمة النباتية أو عندما عمل )القصور الحراري( الإنتروبيا 

باالرغم مان أن ماا يعارف بعملياات  ،أن: "فاي الخليقاة الأولاى "هناري ماوريس"آدم الجنة قبل السقوط. وأقرَّ 

لابد وأنها كانت قاد  ،إلخ( ،هضم والاحتكاك والتآكل المائي ووهن الموجاتالتحلل قد وُجِدَت بالتأكيد ) مثل ال

حتاى تبقاى إنتروبياا العاالم فاي  ،مكاان آخار وباداخل كال نظاام منفاردٍ  توازنت بدقة مع عمليات النمو فاي كال

ن الموت فإن الإنتروبيا كانت موجودة في الكون المادي أثناء أسبو  الخليقة. ولكن كَوب  ،مجمله ثابتة". ولذلك

هاو  ،أي فاي خليقاة الله "الحسانة جادًا" ،والمرض الحيواني والإنساني جزءًا مان هاذه الإنتروبياا قبال الساقوط

 علمي ر  . ولا يوجد تبري11سؤال آخر يطرح نفسه. ولابد أن نلاحظ أن أسباب الشيخوخة ليست مفهومة تمامًا

الخليقاة الأصالية. ولاذلك فاإن  جازءًا مان ،ت التحلالبصافتها أحاد عملياا ،لاعتباار الشايخوخة كتاابي أو تبرير  

القانون الثاني كان بالتأكيد عاملا قبل السقوط. ولكن هذا لا يعني وجود التحلل والموت الجسدي بين الكائنات 

 نِفِ  حَيَّة( قبل السقوط. –والطيور  ،الحية )الإنسان أو الحيوانات الأرضية والمائية

 ؟. متى بدأ الموت الجسدي3

عاان منشااأ المااوت الجساادي والشاار الطبيعااي ومحاولااة  المقاادّسحااان الوقاات لاستكشاااف مااا يعلِّمنااا الكتاااب 

متساقة Theodicy (تبريار الله-الدفا  عان صالاح الله كلاّي القادرة فاي مقابال وجاود الشار) عرض ثيوديسيا

 ματαιότηςأن الخليقااة اخُضِااعتَ لساايد قاااسٍ ياُادعى  ،21-19:8لتفسااير ذلااك. يعلاان بااولس فااي روميااة 

(matiaotes) "والتي تتنو  ترجمتها مثال "إحبااط (NIV)  "أو "فسااد(NAS)  "أو "غارور(KJV) وعنادما .

مثال الأماراض  فانحن نارى أشاياءً  نتفحَّص العالم فإننا نجده بطرق شتى ليس مكاناً جيدًا لكي نادعوه الاوطن.

والأعاصااير.  ،وتسااونامي ،والاازلازل ،(HIV)وفيااروس نقااص المناعااة الآدمااي  ،المنقولااة بواسااطة الناااموس

فااي  ،المقاادّسلكتاااب المُاالام علااى هااذا الوضااع؟" بحسااب ا و"هاال الله هاا ،علااى ماار الاازمن وتساااءل الكثياارون

فإن الله قد قال علاى كال شايء خلقاه أناه "حسان جادًا" وباذلك وضاع علياه خاتم موافقتاه. ولكان  ،31:1تكوين

وأن هذا الشر موجود فاي العاالم  حقيقي ن الأدلة التي تشير إلى وجود شرفإننا نرى كمًا هائلا م ،كملاحظين

 الطبيعي.

عتقااد باأن الماوت الجسادي بياة واللاهاوت المسايحي معاًا هاي الايوديسيا المتوافقاة ماع النصاوص الكتاوالث

مان  لجسادي والشار الطبيعاي تاؤثر علاى كالوالشر الطبيعي وُجِدَا فقط بعد سقوط آدم. ومسألة منشأ الماوت ا

 شخصية الله وخطته.

                                                           
ة مراجعة أصلا في صور أوم" : "هذا المشرو  نشنالشيخوخة والجيو ،في الفقرة الافتتاحية لكتابه "التعمير "كالب إ. فين " يقول 11 

لجسم والتي فيها ناقشت المواقف الهرطوقية التي اعتبرت أن الشيخوخة ليست شيئاً متفشياً في خلايا ا ،خاصتي كتابية لمقالة الدكتوراه
رات الخلوية التي تحدث عند الشيخوخة في الثدييات كانت بسبب تغي رات في الهرمونات أو عوامل تنظيمية تغي  كله؛ وأن الكثير من ال

وأنه من المحتمل  ،ختلال العشوائي في التخليق الحيوي للجزيئاتبدلا من الانحلال العشوائي للجينوم في الخلايا الجسمية أو الا ،أخرى
   في آلية الشيخوخة".وجود اختلافات رئيسية بين الأنوا



فيباادو أن الله يسااتمتع بمشاااهدة  ،الخليقااة قضااية شخصااية الله. إذا كاناات هناااك معاناااة مُدمجااة فااي ،أولا  

مااركيس دي "يمكننا أن نفكر في الله مثال  ،الحيوانات والإنسان يعانون إذ يدعوها حسنة جدًا. في هذه الحالة

 ،والذي ينطبق تمامًا على شخصية الآلهة الوثنية. ولكان الصاورة الكتابياة ظ تظهاره منعمًاا ،الأصلي 12"ساد

الحيوان. ويمكنناا أن نلاحاظ مبادأ الله فاي العناياة بالخليقاة بداياة مان توليتاه السالطان  حتى مع ،محباً ورحيمًا

(. والله يأمر براحاة فاي السابت حتاى للبهاائم المملوكاة للإنساان 26:1للإنسان ليكون وكيلا على الأرض )تك

الم الساااقط وهااو يهااتم بالكائنااات فااي هااذا العاا ،(10:12(. وهااو ياادين مَاان يقسااو علااى بهائمااه )أم12:23)خاار

(. ويتحدث المسيح كذلك عان رعاياة الله "لزناابق الحقال" و"لطياور الساماء" فاي 28-27و 16-14:104)مز

 .28-26:6مت

فإناه عَنَاى أن يقاول أن  ،31:1فعنادما يقاول الله "حسان جادًا" فاي تكاوين ،وفي هذه النظرة الكتابية المتسقة

أن الإنسان والحيوان والطيور جميعاًا كاانوا نبااتيين.  30-29:1الخليقة كانت في حالة مثالية. ويخبرنا تكوين

( وباين 30والنص يميزِّ بوضوح بين تلك الكائنات التي تملاك حيااة )تساتخدم عباارة نِفِا  حَيَّاة هناا فاي عادد 

ولاام تأكاال الحيوانااات بعضااها الاابعض. وفااي  ،النباتااات التااي أعطاااهم الله ليااأكلوا. لاام يأكاال الإنسااان الحيااوان

تغيَّارت  ،(. ولاذلك فعناد ساقوط آدم3:9إن الإنسان لم يسُمَح له بأكال الحياوان إلا بعاد الطوفاان )تاكف ،الحقيقة

وليس من  ،الخليقة تغييرًا مُعتبَرًَا إلى الأسوأ. والمعاناة الموجودة اليوم نشأت عن عصيان الإنسان وقضاء الله

فاإن الله كاان يطلاب شاعباً ليكاون لاه  ،خطياةصلاح الله المُبادِ . ومناذ اللحظاة التاي اصاطبغت فيهاا خليقتاه بال

 بواسطة الإيمان. وهذه الملاحظة تسمح للمدافع أن يقدم الأخبار السارة عن المسيح للشكوكيّ المُحَقِّق.

عان تجدياد الخليقاة فاي مرحلاة ماا فاي المساتقبل. وهنااك  المقادّسمسألة خطاة الله. يتحادث الكتااب  ،وثانياً

. كما 25-19:8إلى ذلك. يتحدث بولس عن تجديد الخليقة المستقبلي في رومية  الكثير من الأجزاء التي تشير

 فإن بولس يرجع إلى ،اتفق أغلبية المفسرين لرسالة رومية

زة مُحتجََاا ،؛ فااإن عصاايان آدم جلااب اللعنااة علااى الطبيعااة حتااى أن "إمكانياتهااا أصاابحت حبيسااة3تكااوين  

فاإن  ،يكُمِل عمل فدائه ويعطي المؤمنين أجساد القيامة خاصتهمن المسيح عندما ومُقيَّدَة." ولكن بولس يقول إ

يوضاحان باأكثر تفصايل مساتقبل  20-15:1 وكولوساي 21:3. أعماال الرسال 13الخليقة كلها ستتغير وتتجدد

حان بأنه سيكون هنااك اساتعادة ومصاالحة لكال شايء نتيجاة وكلا الجزأالخليقة نتيجة لعمل المسيح.  ين يصرِّ

سااتعادة سااوف تحاادث عناادما يحَضاار المساايا بشااكل كاماال ويسااود علااى هااذه الاالصااليب. لعماال المساايح علااى 

مملكته. وكلمة "تجديد" تشير إلى أن الخليقة سوف تعود إلى حالة من الوجود مشابهة جدًا لما تمتعت باه فاي 

 الماضي.

ت العديادة فاي . ونلاحاظ هناا التغي ارا8-6:11جزء آخر يتحدث عن التجدياد المساتقبلي للخليقاة هاو إشاعياء

( الحيوانات الآكلة للحوم في الوقت الحاضر سوف تصبح آكلات للعشب وسوف تعي  فاي سالام 1الطبيعة: 

ى الإنساان الآن ساوف تعاي  فاي ( الحيواناات التاي تشاكل خطارًا علا2حالياً و 14مع الحيوانات التي تفترسها

                                                           
 معروفاً باستمتاعه بالإساءة للنساء في سبيل متعته الشخصية. وقد اشُتقُتَ من اسمه كلمة "السادية". "دي ساد"كان  12 

نظام الحياة السائد في هذا  وهفإن العبث  ،" بما أن الموت هو جزء لا يمكن الفرار منه في دورة الطبيعة منذ السقوط :"هان"يقول  13 

دين".وعبودية الخليقة الحاضرة للإ العصر.  مكانية الفساد تتباين مع الحرية المُستقَبلََة والتي ستشترك فيها الخليقة مع المؤمنين المُمَجَّ
 لية.بَ قالكثير من الروايات القديمة تتحدث عن الحيوانات الآكلة للحوم في حالتها النباتية المُست 14 



حياوان كماا كانات قبال ساقوط الإنساان فاي نسجام مع البشر. والتغيير سيكون استعادة حرفية لحالاة مملكاة الا

 15الخطية.

وات الجديااادة والأرض الجديااادة. ففاااي االتغي ااارات التاااي ساااتحدث فاااي السااام 22-21ينااااق  رؤياااا ،وختامًاااا

 4:21وبذلك تنز  الخطية من هذه الخليقاة الجديادة. وفاي  ،سيقضي الله على غير المؤمنين ،20الأصحاح الـ

" فاأكثر ولاى قاد مضات.ماور الأن الأن ولا صاراخ ولا وجاع فيماا بعاد لأولا يكاون حازيخبرنا الكتاب بأنه "

الأمااراض  ،مثاال الزوابااع والأعاصااير وتسااونامي ،البكاااء والوجااع فااي عااالم اليااوم هااو بساابب الشاار الطبيعااي

يخبرنا بالسبب: لا تكاون لعناة فيماا بعاد.  3:22إلخ. كل هذا سوف ينتهي ورؤيا ،المنقولة بواسطة الحشرات

وفي غياب الخطية  ،فإن هذه الأشياء السلبية تأتي إلى الوجود ،ولعنة الله فبوجود الخطية-المغزىوهنا يتضح 

 واللعنة تسُترََد الخليقة المثالية.

والذين يرفضون أن يدركوا ماهية السقوط وتاأثيره علاى كال الخليقاة والاذين يقبلاون الارأي "العلماي" باأن 

ت منذ خلق الحي أن يرُجِعوا الشر  ،بشكل ما ،لديهم خيار آخر وحيد. يجب عليهم ،واناتملايين السنين قد مرَّ

 عندما أوجد الله الكون بكلمة. 1إلى تكوين  ،متضمناً الموت والألم والمعاناة ،الطبيعي

رجعاون منشاأ الماوت والألام ولكن توجد مشاكل خطيرة للإصدارات المتعددة لهاذا الارأي الباديل. فالاذين يُ 

هام . ف16اللاهاوت المسايحيو الشار الطبيعاي بالقادر الكاافي أن يوفقاوا باينلا يمكانهم  1ين والمعاناة إلاى تكاو

إلا أنهاام ياادرجون الكثياار ماان التعاااليم التااي  ،التقليديااة للاهااوت المساايحي يحاااولون التمس ااك باابعض المراسااي

 تناقض ما يزعمون أنهم يؤمنون به.

ح  وأحد المحاولات الحديثة لمثال هاذا التنااغم تسَاتخَدِم التطاور والصاوفية الشارقية كأحجاار للبنااء. وتصارِّ

بيتاي أن غارض الله مان الخليقاة هاو "أن يخلاق آخارين مساتقلين عناه بالشاكل الكاافي لاختباار الحيااة الإلهيااة 

 باعتبارها ملكهم بشكل متميز". وتصف بيتي عملية خلق الآخرين هذه:

ى سابيل المثاال جساد بروتاوزوي )كاائن أولاي ولايكن علا –بطريقة مماثلة لزراعة الروح باتصالها بجسد 

 ،للجساد عناد الماوت -المتصال بالجساد البروتاوزوي-وحيد الخلية(. فعند مفارقة "جسيم" أو "موجة" الاروح 

فإنه يعود إلى كونه روحًا غير مُمَيَّز. ولكن الجسيم لم يعد كما كان من قبل. صحيح أنه يفقاد تماساكه كوحادة 

د  ،رحلة السابقة كان معتمدًا على اتحاده بجسم ماادي محادَّدوالذي في تلك الم ،مستقلة ولكناه أقارب إلاى التفار 

 من ذي قبل.

وفي الواقع فإن هذا النو  من الثيوديسيا يخلق المزيد من المشاكل للاهوت المسيحي عما يحلهاا. وباالرغم 

رواح أكثار مان اعتمااده علاى إلا أناه يبادو مرتكازًا علاى مبادأ تناساخ الأ ،من أنه يظهر بشكل متماسك داخلياً

                                                           
فمن الصعب فهم ما قد تعنيه  ،عن الوضع الألفي الذي سيأخذه الإنسان. إن لم يكن هذا حرفيًّاوهذا الرأي يبقى صحيحًا بغض النظر  15 

 النبوة.

مثل القتل والاغتصاب والإجهاض والسرقة( يمكن تفسيره بسهولة عن  ،ات الإنساناختيارمفهوم "الشر الأخلاقي" )الشر الناتج عن  16 

والكثير من هذه  ،لتجاء إلى دفا  خاصلة الشر الطبيعي يميلون إلى الاشكلون مناغمة مطريق سقوط الإنسان. ولكن الكثيرين الذين يحاو
ة لما نعرفه عن الطبيعة. ويمكننا أن نرى هذا النهج في كتاب جون هيك "الشر وإله الحب". وهو يناق  أنه المحاولات تسير مُناقضَِ 
واحنا أسُسَت بالطريقة التي تجعلنا أكثر تأكيدًا لما يريد الله لخلائقه. وهو فإن أر ،كليهما الأخلاقي والطبيعي ،بالرغم من اختبارنا للشر

 يفترض أن الشر الطبيعي والأخلاقي هما جزء ضروري من هذا العالم وجزء من خطة الله لنا لننمو.



إلا أناه لا يظَهَار أي فارق  ،. وتحاول بيتي أن تقدم "الطريق الأفضل" "للخيار الأعظام"المقدّستعاليم الكتاب 

 جوهري بين رأيها وبين رأي شخص هندوسي أو بوذي.

بارهاا تحاول بعض ثيوديسيات نظرية خلاق الأرض القديماة أن تفسار وجاود الماوت والألام والمعانااة باعت

. 17فإنها تعتبر جزءًا من خليقة الله ولكان ربماا لام تكان تصايب الإنساان ،نافعة أو حميدة في تأثيراتها. ولذلك

ولااذلك ساايتم تحلياال العديااد ماان صااور هااذا  ،ويباادو هااذا نهجًااا شااائعاً لمواءمااة اللاهااوت والعلاام بااين المااؤمنين

 المنهج.

 و يقول:أحد الرواد في نشر هذه الفكرة. فه "برنارد رام"كان 

فاإن الساماء هاي التاي ترماز  المقادّسالكتااب  وفاي نها حسنة.الخليقة كانت مثالية وإنما قال أ لم يقل الله أن

وهاي جيادة ولكنهااا ليسات مثالياة كالسااماء.  ،إلاى المثالياة. والأرض هاي مساارح الوجاود الاختبااري للإنسااان

 وهاااو ماااا يبااادو-من ولاااذلك فهاااو بالضااارورة يتضااا ،والخليقاااة هاااي نظاااام  يتضااامن خصاااائص محاااددة

dysteleological ًالأمراض والعواصف والأعاصير(. -18ديستليولوجيا( 

كاال مسااتويات الصاالاح الممكنااة. وأحااد هااذه المسااتويات هااو إمكانيااة الفشاال فااي  نالكااولابااد أن يحتااوي و

الصاالاح. ... ونظااام الخليقااة أو كمااال الكااون يتطلااب وجااود مااا هااو عرضااة للفساااد ومااا يمكنااه أن يفشاال فااي 

إذ أن الحيواناات لايس خالادة. ولكان هاذه  ،كما يبادو ،ليقة ليست هي الأفضل في كل جزء منهاالصلاح. والخ

ة الكمال. وإن لم يكن هناك ما هو عرضة للفساد أو إن لم  ،هي الخليقة الأفضل إذا نظرنا إليها في مجملها قمَّ

عي  لأنه يقدر على قتل الحمار فإن الكون سوف يفقد الكثير من الأشياء الحسنة. فالأسد ي ،يوُجَد أناس  أشرار

والمعانااة الصاابرة تصابح فضايلة فقاط فاي وجاود  ،وأكله. فإن العدالة المنتقمة لن تمُادَح إلا فاي وجاود الظلام

 .19الظلم

ويمكان للبشار رؤياة  ،فاإن الخليقاة الجيادة لا يمكان أن توُجَاد بادون ماوت الحياوان ،"رام"فبحساب  ،ولذلك

فااإن المااوت والألاام  ،ما تتواجااه مااع غضااب الإنسااان وكراهيتااه. وبااذلكوتقاادير صاالاح الله ومحبتااه فقااط عنااد

وهي ضرورية حتى يتسنَّى للإنساان رؤياة ساخاء  ،والمعاناة كانوا جزءًا من النظام الطبيعي الذي وضعه الله

م حجتاه. ولاذلك ا فعنادم ،الله في مقابل ما تقدمه الطبيعة. وهذا مثال جيد لافتراض صحة استنتاجه قبل أن يقُدِّ

هاذا هاو العاالم  لأن ،فعلياه ببسااطة أن يادعوهم للتعااي  ،يلاقي أحدهم مَن هم في مراحال المارض المتاأخرة

 مَن نحن لنناقشه؟الذي خلقه الله و

 عن وجهة نظر مماثلة عندما يكتب حول المعاناة الوجدانية للحيوانات وللإنسان: "جون وينهام"ويعبرِّ 

لاتهاا عنادما تكاون الحيواناات فاي أقارب اتصاال مان الإنساان. فاالقلق تكون المعاناة الواضحة في أسوأ حا

 ،ببسااطة لا ينااظره شايء فاي الطبيعاة ،الذي يصايب الحيواناات الأسايرة عنادما يقتارب إليهاا سايدها القاساي

الحيوانات الخوف فاي  أو تشريح الحيوانات الحيَّة. وتختبر الإنتاج الحيواني في المصانعوكذلك أسوأ ملامح 

                                                           
بما فيه من موت  ، لعالمنا اليوملاثاموأن العالم من حولها كان م ،وأحد الأفكار التي تدعم هذا هي أن جنة عدن كانت فردوسًا محدودًا 17 

 وألم ومعاناة. 
 نهائي )أقصى(.الديستيولوجيا هي نظرة فلسفية تقول بأن الوجود ليس له غاية أو غرض  18 

 . وهو أيضًا يطرح السؤال حول النظام الغذائي الأصلي للحيوانات.ه منهج جون هيك في "صنع الأرواح"هذا الرأي يشب 19 



ي.  وحتى فيما بيننا ،ا الطبيعيةمواطنه فهناك خطًّا دقيقاً فاصلا باين الخاوف الاذي يعطاي  ،ولكنه خوف صحِّ

ي للحياوان  ،نشوة عظيمة وبين الخوف الزائد عن الحد والذي يخلف وراءه إصابات عقلية. والهاروب الصاحِّ

 .20ض مغامرة خطيرةعندما يطُارَد قد ينُشِئ بداخله ابتهاجًا مماثلا لما يختبره شاب  جريء يخو

محقًّا في أن ليس كل خوف أو خبرات شعورية يمكن اعتبارها شيئاً سيئاً. ولكننا نعرف مان  "وينهام"كان 

 تختبر معاناة شعورية عظيمة. ،حتى في مواطنها الطبيعية ،التجربة والملاحظة الحديثة أن الحيوانات

اة هوت المسيحي. ويبدو أنها تشير إلى أن المعاناوقد كانت هناك محاولات أخرى لمُناغَمَة المعاناة مع اللا

سااوف  ،بااالتطبيق ،ي. وهااذا الاارأيفااي برنااامج الله الكلاّا metaphorالموجااودة فااي الطبيعااة هااي مجااازي 

. وقاد 21يستوجب الحذر من العالم أو اللاهوتي ألا يعتبر ما يلاحظه في الطبيعة انعكاسًا حرفياًا لشخصاية الله

 ي للطبيعة:فصَّل ريس تطبيق هذا المنهج المجاز

يمكننا الحصول على معلومات واقعية عن الطبيعة من خلال الطرق العلمية. ولكن الملاحظين مان البشار 

يشعرون بانجذاب لا يقُاوَم لفارض تفسايرات مجازياة علاى الطبيعاة. ... وهاذا الإجاراء مجاازي لأناه يجعلناا 

أو تشاغيل الأنظماة الطبيعياة المدروساة. لا تتصال حرفياًا بمنشاأ  نسعى لتوضيح الموضوعات المسيحية التي

م  ،وإذا طبقنا هذا الإجراء فإنه يصبح من غير المهم أذا ما كان باستطاعتنا أن نبرهن على أن هناك مَن صامَّ

الخليقة أو أن نظرية التطور صحيحة أم لا.... والتعارض الظاهري بين الإله الصالح و"الشار" فاي الطبيعاة 

فإنااه لا يعااوزه التصااديق علااى أنشااطة  ،عملااه الروائااي العظاايملطبيعااة هااي يتلاشااى كااذلك. إذ أن اسااوف 

 أكثر من احتياج الروائي للتصديق على أفعال كل شخصياته.  ،المشاركين في القصة فيما بعد

وشخصايته. وإذا الصاريحة باأن الطبيعاة تعكاس مجاد الله  المقدّسنكر تعاليم الكتاب ويبدو أن هذا المنهج يُ 

لأن المارء  ،فإننا مُجبَارون علاى القاول باأن المسايحية هاي فقاط مثال أي ديان شارقي آخار ،اتَّبعنا هذا التبرير

 يجب أن ينكر أي علاقة بين الواقع المادي المحسوس )كما نراه في الطبيعة( والحقيقة.

ساي للخليقاة باعتبااره لعناة وحتاى والذي فيه يمكن للمرء تفح ص الواقاع القا ،يقدم رأياً آخر "رايس"ولكن 

 تحت اللعنة فإننا نرى يد الله المُبارِكَة. وهو يقول:

عاة فاي العاالم الطبيعاي فإن الغرض الأساسي من هذا المقال هاو البرهناة علاى أن آلياة الله المُبدِ  ،ومع ذلك

مثال  ،عنة فاي العاالم الطبيعايختبار الإنساني: أن يخُرِج البركة من اللعنة. واللفي الاهي نفسها آليته المبدعة 

                                                           
 ،أن العالم خارج جنة عدن كان مطابقاً للعالم كما نراه اليوم. ونلاحظ أنه يقول: "يأتي الأذى عندما يوُجَد الإنسان "وينهام"لقد أوضح  20 

 ،يكون في المكان الصحيح وفي الوقت الصحيح ،في المكان الخطأ وفي التوقيت الخطأ. والإنسان في اتصاله بخالقه ،منفصلا عن خالقه
إلا أنه من  ،تى أن يسو  كان بإمكانه أن ينام في وسط العاصفة. والأرض هي وطن مده  ورائع للإنسانح ،متمتعاً بالحماية الإلهية

يغامر بالخروج من جنة عدن من تلقاء نفسه.تأمل أيضًا في تعليق ثيودور وود عن القسوة "الظاهرية" للطبيعة. " وبقدر الخطر جدًا له أن 
حرب عملاقة ودائمة؛ مشهد واحد واسع وكبير ولا ينتهي لمذبحة ودماء عالمي. يموت الآلاف  فإن )العالم( هو ساحة ،ما يعُني الحيوان
يبدو مفزعًا ومؤلمًا بما يكفي  ،بأشكاله المختلفة التي يحدث بها ،والمعركة دائمًا في صالح الأقوى. والموت بالتأكيد ،لكي يعي  الواحد

 لإثبات تهمة القسوة على الطبيعة"  
ولذلك فهي  ،من الآراء يسبب المزيد من المشاكل إذ أن النصوص الكتابية تشير إلى أن الطبيعة هي صورة لمجد الله وهذا النو 21 

   نعكاس لشخصيته.ا



فاإن كال كاائن  ،تنَتجُ عندما يعمل الله من خلال قوانين الطبيعة. وكقاعدة عامة ،الحرمان والمرض والجروح

 .22والأنوا  في مجملها تتجاوب بإبدا  وتتغلب على ظروفهم المحيطة حدىعلى 

إلا أن هذا يطرح سؤالا  ،يبيِّن مقاصدهومع أنه من الصحيح أن الله يستخدم اللعنة في عالم ما بعد السقوط ل

أن يظهروها  ،وعلى هؤلاء الذين يقبلون وجهة نظره ،"عن أصل هذه الأوضا  الملعونة. ويجب على رايس

 وهو أمر معضل لاهوتيًّا. ،كجزء من خليقة الله الأصلية "الحسنة جدّا"

 :"جاري إمبرجر"الطبيعي. يقول و يظُهِر نهج جديد للثيوديسيا سقوط الملائكة باعتباره سبباً للشر 

والحيواناات المفترساة والماوت انحرفات  ة. فالطفيلياات والجاراثيمت شامللقد أدخل السقوط الملائكي تغي را

ر يقودها الشيطان( عن خطة الله. والاضطرابات التي سبَّ  أدَّت إلى  ،بها الملائكة)ربما من خلال عمليِّات تطو 

وربما حتاى الديناصاورات! وللأساباب  –على مر الزمن  ،كما تظهره الحفريات ،نقراض العديد من الأنوا ا

فإن الله سمح بهذه الاضطرابات وعمل ليخُرِج الخير من هذه الشرور.... ولقد أصابح الماوت يعُتبََار  ،السابقة

ا فقط بعد سقوط الإنسان. وفاي هاذه المرحلاة الماوت  أصابح ،وبسابب انقطاا  العلاقاة باين الإنساان والله ،شرًّ

ا فرياات( وفاي الحاضار فاي الماضاي )الح –فإن الموت  ،خيرًا مرفوضًا. وكنتيجة لذلكباعتباره  ،يعُتبَرَ عدوًّ

 يفُسَّر بأنه شر.-وفي المستقبل

هاو يقادم ثيوديسايا متساقة  ،وهناك بعض الملاحظاات علاى هاذا الخياار حتاى نوصِاي باه لاعتباراتناا. أولا

اد أن ا م لناا  ،هام السابب الأخلاقاي للشار الطبيعاي. وثانياًا ،ولايس الله ،لملائكاةداخلياً إذ أنها تؤكِّ يمكناه أن يقادِّ

مثل سجلّ الحفريات(. والعقبة الكبرى هي أن هذه الثيوديسيا تمتاد إلاى مقابلا لبيانات العالم الطبيعي )تفسيرًا 

لوصي النائب ظ على الخليقة الإنسان في موقع ا المقدّسأبعد مما هو مذكور في النص الكتابي. يضع الكتاب 

إلاى أن  المقادّسويعلمنا أن خطياة آدم هاي التاي تساببت فاي الشار الطبيعاي. ولا يشاير أي شايء فاي الكتااب 

سقوط الملائكة أنتج نشاطًا إلهياً ضد الأرض وبقية الخليقة. وهذا الرأي أيضًا يقطع الاتصال الكتاابي الوثياق 

فبارغم أنااه مان المُغاارِي أن  ،يساو  المساايح. إذن ،لكامال لآدم الأخياارباين خطيااة آدم الأول والعمال الفاادائي ا

 فإن الإنسان هو المسئول عن ذلك. ،فمن المنظور الكتابي ،نعتبر سقوط الملائكة سبباً للشر الطبيعي

 ،منهجًااا أكثاار حداثااة وغرابااة فااي مقالتااه الجدياادة علااى شاابكة الإنترناات. وهااو يقباال ولاايم ديمبسااكي""قاادّم 

لأرض قديمة وأن الشار الطبيعاي وقاع قبال ساقوط الإنساان. وهاذه النظارة للعاالم هاي ماا يساميه أن ا ،كحقيقة

أن عماار الأرض  ،ممااا لا يااد  مكاناًاا لأي شااك معقااول ،"بيئتنااا العقليااة". وهااو يعنااي بااذلك أن العلاام قااد أثباات

ى إلى لعنة إلهية علاى بأن السقوط أد المقدّسوالكون يبلغ مليارات السنين. ولكنه يقبل كذلك أن تعليم الكتاب 

فهاو يقتارح أناه بسابب  ،الخليقة كلها. وبعد دحض الثيوديسيات الأخرى لنظرية خلاق الأرض القديماة بلطاف

 دمية في توق ع لخطية آدم. وهو يلاحظ:الآ غيرلعن الله الخليقة  ،ق لخطية آدمعلم الله الساب

ديادة والمُساتحثَّة بواساطة أفعاال الله الساابقة ولكن هذا يتطلب أن يباادر الله بالتصارف ليساتبق الأحاداث الج

ر لا زمنيًّااا أوسااببيًّا )كرونااوس  باال ماان حيااث منطااق الاادلالات الغااائي ( chronos -)والأولويااة هنااا تصُااوَّ

theological-semantic logic  كايروس(- kairos) .م الله الخليقة  والذي بواسطته ينظِّ

                                                           
  يقول "رايس" أن هذا النموذج يصلح لكل الأنظمة ماعدا نظرية خلق الأرض الفتيَّة.22



كروناوس  ،العهاد الجدياديشاير إلاى وجاود ناوعين مان الوقات )بنااءً علاى كلمتاي  "ديمبساكي"فاإن  ،ولذلك

chronos  وكااايروسkairos :)1زمنااي الغياار ( الوقاات 2و ،( الوقاات التتااابعي أو الزمنااي والااذي نعيشااه

يجب أن ننظار إليهاا باعتبارهاا  1بوضوح شديد أن "أيام" تكوين  "ديمبسكي"والمرتبط بخطط الله. ويصرح 

بال  ،(chronos-يتاًا زمنيًّاا عاديًّاا )كروناوسلا يجب تفسيره باعتباره توق 1غير زمنية. " ولذلك فإن تكوين 

ناه "ذُبِاحkairos-توقيتاً بأفضلية مقاصد الله )كايروس بالأحرى  (. وقد قاارن هاذه النظارة للوقات بالمسايح كَوب

تقااد مًا علااى العديااد ماان  "ديمبسااكي"(. وترينااا الثيوديساايا التااي اقترحهااا 8:13قباال تأساايس العااالم" )رؤيااا 

 .تكلاشأنها تجيب على الكثير من الم ويبدو ،الثيوديسيات

 ،هناك ثلاث مشاكل والتي تجعل هذا الاقتاراح غيار قابال للتطبياق كثيوديسايا مسايحية متساقة. أولا ،ولكن

ت هذه العبارة من كلمة "ذُبِح" )بدلا مان ن قبل تأسيس العالم". إذا عدَّلَ تفسيره للتشبيه الموجود في العبارة "م

المسااايحية  "هولماااان"وترجماااة  (NAS)الترجماااة الأمريكياااة النموذجياااة الحديثاااة  كماااا تترجمهاااا ،"مكتوباااة"

والمسايح  ،وفقاً لبنااء الجملاة فاي اللغاة اليونانياة( (ESV)والترجمة الإنجليزية النموذجية  (HCBS)النموذجية 

 ،في الواقعوليس في تاريخ الزمان والمكان الواقعي. و ،كان قد ذبح قبل تأسيس العالم فقط في فكر وقصد الله

. وإذا 23وفوائد موتاه لام تبادأ إلا بعاد صالب المسايح وقيامتاه ،فإن المسيح مات بعد أن أخطأ آدم بوقت طويل

لم يَارِد  ،فإن فوائد موت المسيح كانت فد بدأت منذ زمن آدم وحواء. والأكثر أهمية ،"ديمبسكي"اتَّبعنا تشبيه 

بالفعال. فاإن هاذا  ايرتكبونهاعاة علاى خطياة قبال أن أي مثاال ظ يحااكم شخصًاا أو مجمو المقادّسفي الكتاب 

في أن الله يمكناه أن يفعال هاذا يجلاب  والتفكير ،سوف يناقض قوانين العدالة التي أعطاها الله لشعب إسرائيل

دًا في عقول معظم الناس باعتباره الأكثر ظلمًا والمناقض لطبيعة الله كما تظهر في الكتاب   .المقدّستمر 

يااة . فااإن أساالوب الكتابااة هااو روا1ة يمكننااا أن نجاادها فااي الروايااة العبريااة لساافر التكااوين والمشااكلة الثانياا

. ويجاب 24وحتاى أخباار الأياام الثااني 1في الأسالوب مان تكاوين  موضوعي تاريخية حتى أنه لا يوجد فرق

فكاان يجاب أن  ،1تكاوين بين النظرة الزمنية والنظرة الدلالية الغائياة ل أن نتوقع أنه إن كان هناك فرقا علين

على سبيل المثال. فاإن  ،تلُاحَظ في النص. كما هو الحال في التغيير من الأسلوب الروائي للأسلوب الشعري

فإن هذا يعني  ،مقبولا "ديمبسكي"ولكن هذا فرق  واضح في النص. فإذا كان رأي  ،هو نص شعري 32تثنية 

"فرضية الإطاار  ،بشكل مذهل ،لكتابي. وهذا الرأي يشابهأن الله كان مخادعًا بشكل ما عندما أعطانا النص ا

 .25يحاول أن يبُعِد رأيه عنها "ديمبسكي"بالرغم من أن  ،الأدبي"

. فاإن المقادّسوالمشكلة الأخيرة هي الحصول على فهمٍ متوافقٍ للبيئة العقلية وللفهم الدلالي الغاائي للكتااب 

ق أن إنساناً ميِّتاً يمكنه أن يعود إلى الحياة. إذ أن هذا لا  بيئتنا العقلية الحالية تصر على أنه من الغباء أن نصدِّ

جميعاًا شاهدوا  المقادّسفحقيقاة أن كُتَّااب الكتااب  ،يحدث كما هو مُبيَّن مرة ومرات في خبرتنا الإنساانية. إذن

كاان بطريقاة يجب أن تفُهَم بطريقة دلالية غائياة )أي أناه لايس حادثاً فاي الزماان والم ،للقيامة الجسدية ليسو 

 ،الواضح بالقيامة الجسدية الحقيقية ليساو  "ديمبسكي"مع إيمان  زمنية(. وهذه النظرة للقيامة سوف تتناقض

                                                           
 بالإيمان بوعود الله. ،كما نحن ،صوا. لقد خلصواوهذا لا يشير إلى أن مؤمني العهد القديم لا يمكنهم أن يخل 23
فإن الكتب التاريخية كُتبَت بالأسلوب  ،ولكن بشكل عام ،(32تثنية  ،هناك أجزاء من الأسفار التي تتحول إلى الأسلوب الشعري )على سبيل المثال 24

 الروائي التاريخي العبري.
زة النظرة الهيكلية هي أنها تشدد على الشأن اللاهوتي أكثر من الشأن التاريخي. وهو في الكثير من كتاباته إلى أن مي "ميريديث كلاين"يشير  25

 .ديمبسكي""بالضبط الرأي الذي ييشير إليه 



ر المسيحية الكتابياة. فاإن لام  ،في حل مشكلة الثيوديسيا "ديمبسكي"ولكنها تتفق جدًا مع منهج  وهي أيضًا تدُمِّ

يرغب في  "ديمبسكي"ون لدينا مسيحية كتابية. ويبدو أن فعندها لن يك ،يكن لدينا قيامة حرفية جسدية للمسيح

رِه عن الكتاب  ولكن ليس في الابعض  ،مع البيئة العقلية المعاصرة في بعض نواحي اللاهوت سالمقدّ دمج فكِب

 الآخر. والقضية هنا هي أنه لن يستطيع أن يتمسك بنظامه بدون تقديم بعض الأعذار في نواحٍ أخرى.

رين لكلمة الله وللعالم الذي خلقه الله ،يشير إلى أننايسيا والمنهج الأخير للثيود لا يجب علينا  ،باعتبارنا مفسِّ

ز على محبة الله. يعبر  ،أن ننشغل بكيفية إدارته  عن ذلك فيقول: "كارل كرينك"وإنما ببساطة نركِّ

حتاى ماا يجعال  ،تاهفي حدود غرض خليق ،لماذا يسمح الله بفكرة التطور هذه؟ الله يسمح بالخطية والمعاناة

فحتاى  ،فقد تحمل الله عناء الجنس البشري كله. وبطريق مماثل ،ختيارالحقيقي ممكناً. وكنتيجة لهذا الاالحب 

والتاي لا تتطلاب  ،فاإن الله يسامح كاذلك بوجاود أنظماة مثال التطاور ،يسمح بالحرية الحقيقية والحب الحقيقاي

الحاب الحقيقاي. إذن فادعونا  ،الحار ختياارالا ،لخليقاةكضرورة للمحافظة على نفس الغرض مان ا ،وجود الله

على محبته العظيمة كما تعلنها معاناته مان أجلناا. ودعوناا نركاز علاى إجالال  ،نركز على محبة الله العظيمة

 بمصالحتنا للشركة معه.و ،بالإعلان ،عظمة الله كما يظهرها العلم

لقاساي المحايط بناا ونركاز علاى المشااعر الدافئاة هو أن نتجاهال الواقاع ا "كرينك"والرأي الذي يشير إليه 

ل في محبة الله هو أمر رائع للمؤمن إلا إنه أمر مختلف تمامًاا عان التقليال مان  ،لمحبة الله لنا. ورغم أن التأم 

شأن بيانات العالم الحقيقي في سبيل الإبقاء على نظام لاهوتي. وهذه هي صرخة حركة العصر الجديد والتي 

تمساكوا بالحساان"  ،"نخلاق واقعناا الخاااص". ولكان أمار باولس ينااقض هااذا: "امتحناوا كال شايءتناادي بأنناا 

 (.21:5تس1)

الطبيعي باعتبارهما جزءًا من خليقاة  ختياروكل من يعتقد بأي من الثيوديسيات السابقة سينظر للموت والا

وإبقاااء  ،عيف والمااريضالطبيعااي )والااذي يعنااي إقصاااء الضاا ختيااارالأصاالية. ويشااير الاابعض إلااى أن الا الله

الطبيعاي يرتكاز علاى دعاماة "شاريرة" كماا  ختيارالأقوى( كان جزءًا عاملا في الخليقة منذ البداية. ولكن الا

 : "باتل بون"يشير 

يشير إلاى ناو  مان  ،كما هو مسجل في تقرير الخليقة ،حقيقة أن الحيوانات والإنسان كان عليهم أن يأكلوا

من أن الكائنات الآكلة للحوم لم تاُذكَر قبال الساقوط. فاإن هاذا لا يساتبعد إمكانياة  الموت لما يتم أكله. وبالرغم

 موت الحيوان. ويمتلئ سجل الحفريات

الطبيعاي  ختيااربالكائنات الآكلة للحوم والتي وُجِدَت قبل ظهور الإنسان بزمن طويل. ولقاد اساتخدم الله الا

وبذلك يضمن أن موارد خليقته لن تنضب وأن تعداد المخلوقات يبقى تحت  ،لينشر الأنوا  الأكثر لياقة للحياة

 .26الطبيعي ليبُقي توازناً بيئياً دقيق الضبط ختيارالسيطرة. وهو قد سمح بالا

فهنااك منافساة علاى  ،الطبيعاي يشامل الماوت والألام وسافك الادماء. وكاذلك ختيارإلى أن الا "بون"ويشير 

ماع  ،"باون"فاي رأي  ،إلا أنهاا تبادو متساقة ،يئاي. ونحان قاد نمقات هاذه الأشاياءالموارد النادرة في النظام الب

حتاى يحصال علاى هاذا  ،فتارض شايئينخليقة ما قبل السقوط الأصالية "الحسانة جادًا". ولاباد علاى باون أن ي
                                                           

 ،ولكن التعريف الكتابي يستبعد النباتات والكائنات وحيدة الخلية. والأكثر من ذلك ،يسمح للتعريف البيولوجي للحياة بأن يكون إلزاميًّا "بون"يبدو أن  26

 يبدو أن بعض الحيوانات التي تظهر آكلة للحوم ليس من الضروري أن تكون هكذا.



وت الإنسااان. وقااد ظهاار بطُاال هااذا لابااد لااه أن يااؤمن أن النباتااات تمااوت باانفس معنااى ماا ،سااتنتاج. أولاالا

ك لا يمل "بون"كل بعضها البعض. ولكن فلابد من أن الحيوانات كانت تأ ،كما يفترض هو ،وثانياً فتراض.الا

عتقاد وهو مناقض للإشارة الصريحة في لغة الله للإنسان والحيوان بخصوص صريح لهذا الاأي سند كتابي 

 .30-29:1نظامهم الغذائي في تكوين

الطبيعااي مااع  ختياااردمااج الشاار الطبيعااي و/أو الايستحساان سااوف  الاادنيويأن المجتمااع وقااد يفتاارض أحااد 

اللاهوت المسيحي. إلا أن رد فعل العلمانيين كان معادياً. فهناك طلب متنامي من المجتمع المسيحي بالتنازل 

ال رساالته الدفاعياة.  ،عن قضايا الزمن وبذلك تعطي المدافع العلمي موطئ قادم فاي المجتماع العلمااني ليوصِّ

شديد الوعي بمحاولات الدمج هذه ويبدو أنه لا يريد شايئاً )ولان يقبال شايئاً( إلا إباادة تاماة فالمجتمع العلماني 

 :"بينيت"عندما تكتب في مقالة  "لين مارجوليس"مَيبل لاحظ  ،لأي مدافع مسيحي. وعلى سبيل المثال

أن غارض الكُتَّااب  إذ ،النتائج غادرة. فإن المبادئ العلمية والتعليمية الموثوق بها وُضِعتُ لاساتخدام شاائن

 ( للخلق المستقل.ASAنتماء العلمي الأمريكي )ق أسطورة هيئة الاالنهائي هو تمل قنا لنصدِّ 

فمن الواضح  ،( يؤيد نوعًا من التطور الإيمانيASAنتماء العلمي الأمريكي )هيئة الاوبالرغم من أن نص 

دون وجاود أي إشاارة للإيماان بااظ عناد النظار والآخرين الذين كتبوا في هذه المقالة لا يري "مارجوليس" أن

 إلى موضو  الأصول.

عنادما  ،هو أن العلماني يلاحظ عدم توافق فيماا يتعلاق بشخصاية الله ،على ما يبدو ،والسبب في هذا العداء

الطبيعي مع اللاهوت المسيحي. وبالرغم من أن نظرية  ختيارالدمج بين الشر الطبيعي و/أو الا يحاول المرء

 ختياروجود الطفرات والا ،أساسي لعملها إلا أنها تقبل كإجراء ،الأرض القديمة تبُعِد نفسها عن التطور خلق

الطبيعي. ولكنَّ هذين الشيئين هما المصدر الأساسي للمعاناة. وعالم الأحياء الفرنسي والحاصال علاى جاائزة 

 يشير إلى هذه النقطة عينها: "جاك مونود"نوبل 

فااأكثر تعقياادًا  وكائنااات أكثاار ،هااو أكثاار الطاارق عمااىً ووحشااية لإنشاااء أنااوا  جدياادة]الطبيعااي[  ختيااارالا

عة والتي يثور ضدها كل الأخلاقيات  ،ونقاءً.... فإن الصرا  على الحياة وإقصاء الأضعف هي عمليات مروِّ

مًا ما يضاد مجتمع  حيث يجد الضعيف الحماية؛ وهو تما ،فيه اختيارالحديثة. فالمجتمع المثالي هو مجتمع لا 

منده  من أن المسيحي يمكنه أن يدافع عن فكرة أن هذه هي الطريقة التاي  اما يسُمَى بالقانون الطبيعي. وأن

 أعدها الله بشكل أو بآخر لينُشئ التطور.

وتظل محتفظاة بصاورة الإلاه الطبيعي  ختيارية الكتابية لا يمكن دمجها مع الاأن المسيح "مونود"ويلاحظ 

ستنتاج نفسه يمُكِن أن يطُبَّق علاى إلا أن الا ،يذكر التطور بالتحديد "مونود"وبالرغم من أن الصالح المحب. 

نقاراض قبال التااريخ التطاوري لماوت ومارض والأن هذه النماذج ت ،أي نموذج لنظرية خلق الأرض القديمة

خدم هاذه الطريقاة إلا أناه إذا كاان الله قاد اسات "موناود"مليارات الحيوانات على مدى ملاياين السانين. ويشاير 

ساتيفن جااي " ،فإن المجتمع الحديث أكثار أخلاقياة مان الله. والجيولاوجي الأخيار فاي جامعاة هاارفرد ،ليخلق

 يكرر هذا الاتجاه عندما يكتب: ،"جولد



هاو غيار مُجادي  ،والمعبَّار عناه بتعبيارات بشارية غيار مناسابة ،الطبيعاي ختياارفاإن الا ،والأكثر من ذلاك

ينحت التكيف عن طريق إزالة الكتل الأقل ملاءماة  ختيارن الالطريقة الوحشية. فإحتى على ا ،بشكل واضح

الطبيعي هو نظرية "المحاولة  ختيارة لزيادة محدودة من التغيير. فالامستغلا ضراوة الموت كشروط مسبق –

لاايس و –والبيئااات تااتخلص ماان الكاال تقريباًاا  ،الكائنااات تعاارض مخزونهااا ماان التنااو  –والخطااأ" الخارجيااة 

ولكان الطبيعاة لا تعارف  ،فعَّالة وإنسانية وموجهة نحو الهدف )والتي ساتكون ساريعة ولطيفاة ،وسيلة داخلية

 الطريق(.

الطبيعاي يبادو ذكيًّاا  فالاختياار ،إذاً " ،ماا يشابه ذلاك عنادما يقاول ،يالإنسااني الادنيو ،"أرثر فالك"ويشرح 

فإناه أحماق. والوحشاية الصاريحة فاي هاذه  ة تصاميميةولكن كعمليا ،لهؤلاء الذين ينظرون فقط للنواتج الحية

ة" الحقاائق العلمياة ليعطاي صافعات كلامياة ضاد  "ريتشاارد داوكيناز"العملية تبدو كريهة". ويساتخدم  "صاحَّ

 الإيمان باظ. فللنظر إلى رأيه:

قاة التاي ة. وخالال الدقييفوق كل الأفكاار المعقولا عاناة في العالم الطبيعي في العام الواحدإن الكم الكلي للم

ن ممن يفرون ليبقوا على قيد وغيرهم الكثيرو ،فإن آلاف الحيوانات تؤُكَل حيَّة ،أقضيها في كتابة هذه العبارة

والآلاف مان كال  ،ويبياد آخارين مان الاداخل بابطء بفعال الطفيلياات المزعجاة ،الحياة وهم يئنون من الخاوف

 ،مر هكذا. وإن كانت هناك فترة من الرخاءالأنوا  تموت من الجو  والعط  والمرض. ويجب أن يكون الأ

حالة الطبيعية من الجو  عاد الفإن هذه الحقيقة في حد ذاتها سوف تؤدي تلقائياً إلى زيادة في الأعداد حتى تسُتَ 

 الشقاء.و

والذي تعتقد نمااذج نظرياة  ،الطبيعي أو الشر الطبيعي إلى أن الاختيار ،وهو على حق ،"داوكينز" يشيرو

هو الحالة الطبيعية للخليقة. ولهذا المبدأ نتائج أخلاقياة  ،1ض القديمة بوجوده منذ البداية في تكوين خلق الأر

إذا تاام اتِّباعهااا باسااتمرار. وقااد يعتقااد أحاادهم بفكاارة "القااوة تعطااي الحااق" أو "القااوي فقااط هااو الااذي  ،مروعااة

 ختياارالطبيعاي. وإذا وضاعنا الا تياارخيعي " باعتبارها شعارًا للنظام الأخلاقي المبناي علاى أسااس مبادأ الا

فإن ذلك يؤثر على نظامناا الأخلاقاي وعلاى نظرتناا لشخصاية  ،1الطبيعي و/أو الشر الطبيعي بداخل تكوين 

الطبيعي وبعدها يقوم بمزج هذه الفكرة  ختيارفعندما يقبل المدافع فكرة أن الله قد خلق الموت والا ،الله. ولذلك

يمكنااه أن يقاادم إجابااة متَّسااقة لغياار المااؤمن الااذي ياارى أن الشاار الطبيعااي غياار فلاان  ،مااع اللاهااوت المساايحي

 متوافق مع إله المسيحية.

الطبيعي في الأخلاق هو أمر سيء؛ بل والأسوأ هو تأثير ذلك  ختياروإدخال الله باعتباره خالقاً للموت والا

 ،الطبيعاي كجازء مان نظاام تشاغيله ارختياعلى التقوى الشخصية. فإن نوعية الإله الذي يخلق العالم ومعه الا

 :"دافيد هول"كما يلاحظ الفيلسوف  ،من الصعب أن يجد تأييدًا من المؤمنين

ب والمهاتم حليس الإله المفإنه  ،وأيًّا كان شكل الإله الذي تعرضه نظرية التطور وبيانات التاريخ الطبيعي

ر فااي ساافر أيااوب. فإلااه ليقتااهبخ هااو إلااه مُهمِاال  "جاازر جالاباااجوس". وهااو حتااى لاايس الإلااه المخيااف المُصااوَّ

وهوو بالتأكيود لويل النوو  مون االذوة الويي ينأنوي لو  أأود  وفاي الأغلاب شايطاني.  ،ومُسرِف وغيار مباالي

 ليصلي.



ا من النظام المخلاوق. ويلاحاظ إذا كان الشر الطبيعي جزءً  ،وحتى فكرة السقوط واللعنة قد تفُحَص بتشكك

فاإن قصاته  ،بقراءة سفر التكوينولكن إذا بدأ عالم الأحياء  ،يؤمن علماء الأحياء بالخلق :"هولمز رولستون"

باالرغم مان - 2و 1ستة للخليقاة فاي الأصاحاحين فتتاحية تبدو أمرًا لا يصُدَّق. فالمشكلة ليست هي الأيام الالا

مُفسِدِين جناة  ،حيث يسقط أول زوجان ،كما هي في الأصحاح الثالث -ور هناكأن أكثر الجدل يبدو وكأنه يد

وتصبح الأرض ملعونة. ويدرك عالم الأحياء أن شعوب ما قبل العلمية عبَّروا عن أنفسهم بالأمثلاة  ،الأرض

نَات فاي التاي تكوَّ  ،ألهمها الأمر لتخُارِج أساراباً مان المخلوقاات ،والقصص. فأرض  تنشأ من فراغ لا شكل له

المصانو  مان التاراب  ،ثم تنتهي بظهور الإنساان ،وتضاعفت حتى ملأت الأرض ،ثم ملأت اليابسة ،البحار

كل هذا يتجانس مع النشأة التطورية. ولكن المشكلة الحقيقياة تكمان فاي الساقوط  –ولكنه مميَّز بشكل ملحوظ 

د ك قبل كاملة في جنة عدن طبيعة التي كانت منعندما تتحول ال عقاب لخطياة الإنساان. فاإن هاذا لا إلى التمر 

يلائم النموذج الأحياائي علاى الإطالاق. فالمعانااة فاي عاالم قاساي لام تادخل فاي ساياق الازمن بعاد الخطياة أو 

الأكثار إشاكالية هاو ظهاور بشار و ،كنتيجة لها. لقد كان الصرا  موجاودًا لعهاودٍ طويلاة قبال ظهاور الإنساان

 ئين.خاطَّ 

أن المسيح جاء ليفادي  –لقديمة تتخلى عن لب رسالة المدافعين المسيحيين ويبدو أن نظرية خلق الأرض ا

 البشرية الساقطة والخليقة الساقطة.

الطبيعاي أن  ختياروكما يدرس أعضاء مُعيَّنون من المجتمع المسيحي إمكانية الشر الطبيعي وكم يمُكِن للا

 :"جون فينبرج"يقول  ،س لدراسة مشكلة الشرفإن هناك تغي رًا ملحوظًا. وفي كتابه المُكرَّ  ،يكون حميدًا

ما هو الغرض من المطالبة بسقوط الجنس البشري في الخطياة؟ الغارض هاو أنناا نعاي  فاي عاالم سااقط. 

فلابااد ماان ساابب  ،ولكاان إذا كااان الناااس ساايموتون ،يمااوت الناااس كمااا قااال الله أن يكااون ،وفااي العااالم الساااقط

 ،رض. وبعض هذه الأمراض قد تلُتقَطَ فاي وقات مبكار مان الحيااةليموتوا لأجله. وأحد أسباب الموت هو الم

والابعض الآخار يقتال بسارعة.  ،والبعض الآخر يظهر فقط في وقت لاحاق. بعاض الأماراض قاد تقتال بابطء

والابعض الآخار يناتج بسابب الجاراثيم فاي عالمناا. وقاد يماوت النااس فاي  ،بعض الأمراض لها أسااس جيناي

فاإني أعتبار أن التعلايم الكتاابي  ،ل والمجاعات. فإن لم تدخل الخطية إلى العاالمالحرائق والفيضانات والزلاز

وموا يعنيو  هويا أن العل  وة يشير إلى أن العمليات الطبيعية لن تعمل بالطرق التي تساهم في أو تسابب الماوت. 

 النذائية لذيه الشرور الطبيعية المنفصلة هي أننا نعيش في عالم ساقط.

مبادأ  ،وضمناً ،يدرس سلسلة الغذاء "ريتشارد يونج"فإن  ،مبدأ الشر الطبيعي ككل "جفينبر"وبينما يدرس 

معظم علماء البيئة يجادلون بأن غياب الموت هو أمار مساتحيل لأن كال  :"يونج"الطبيعي. ويلاحظ  ختيارالا

اء صور الحياة المعروفة لدينا تعتمد على موت صور أخارى مان الحيااة. والأكثار ملاحظاة هاي سلسالة الغاذ

لا  ،بالرغم من ذلك ،وهي السلاسل التي يصونها الموت والتحلل. وهذا القانون ،المُعقَّدة للنبات والحيوان معاً

 ،فاي النهاياة ،يعُلِّم بأن الحياة كافة تاأتي وتساتمر المقدّس. فالكتاب ي الكون الإيمانييحتاج لأن يكون مطلقاً ف

تبقاى جزئيًّاا  ،كماا نعرفهاا ،قها. ومان الصاحيح أن الحيااةمن إله الحياة. والموت هو عادو الحيااة ولايس صادي

ن التناغم البيئي ما قبل السقوط والمذكور في  ،بموت شيءٍ آخر ولكن هذا بالتأكيد لا يمُثلِّ الحالة المثالية. فكَوب



 لا يمنع إمكانياة ،وبالتالي فهو غير معروف للعلم ،27هو أمر  غير معروف في عالم ما بعد السقوط 1تكوين 

نه صحيحًا.  كَوب

 اللاهوت المسيحي المتسق: ،كيف تقوِّض الثيوديسيات المتناغمة "نيجل كاميرون"ويوضح 

إمكانية مواءمة التطور في اللاهوت( لاباد أن تتغيار. فعلاى  ،فإن مفرداتها )وبالأخص ،وليتم حل المشاكل

قبال  ،اللعنة منذ البداية المقدّسالكتاب من الممكن أن نسلِّم بأن آدم كان تحت تأثير ما يسميه  ،الناحية الواحدة

وبذلك فهو يسحب البسااط  ،وبعد قراره على حد سواء؛ ولكن هذا يطُيح بالعلاقة السببية بين الخطية والموت

من تحت الكفارة.... ولكن.... العالم الذي خلقه الله ليعي  فيه الإنسان كان "حسناً جدًا". وكان معادًّا ليساتقبله 

ختبار الذي دُعي إليه آدم وحواء. فلم يخُلق العالم وإمكانية ن النظام مُشيَّدًا لكي يكون مثاليًّا للاولقد كا ،كتاجه

 .28وبالأقل كانت اللعنة مُطلَقَة ،السقوط موجودة

قتباسااات . وهاذه الا29ففكارة الخليقاة "المثاليااة" تبادو رئيساية فااي اللاهاوت المسايحي المتًّسااق أو الثيوديسايا

ليس متوافقاً  ،الطبيعي ختيارخص الاوبالأ ،شر طبيعيالذين يشيرون إلى أن أي ي الكثير من الثلاثة تبين رأ

 مع مفهوم الخليقة الأصلية "الحسنة جدًا" قبل السقوط.

هو أن يرُجِع منشأ الشر الطبيعي والشر الأخلاقاي إلاى  المقدّسوالخيار المتَّسق الوحيد أمام دارس الكتاب 

 ،ويااونج ،)كمااا يفعاال فينباارج 19-17:3 جااة. فالااذين يرُجِعااون منشااأ المعاناااة لتكااوينالسااقوط واللعنااة النات

وكاميرون( لان يواجهاوا العقباات الماذكورة مان قبال وبإمكاانهم مناغماة هاذا المبادأ ماع التعلايم الكلاي للكتااب 

 .المقدّس

 خاتمة

ورأيناا أناه  ،عان ماهياة الماوت للقد ناقشنا في هذه المقالة قضية الموت كتابياً ولاهوتياً. كما ناقشانا الساؤا

نفصااال الجسااد والااروح. وتشااير ثلاثااة أجاازاء كتابيااة إلااى أن النباتااات تحيااا وتمااوت كمااا هااو الحااال مااع هااو ا

فإن النباتات تعتبر مختلفاة فاي  ،الحيوانات والإنسان. ولكن بالفحص الدقيق وجدنا أنها لا تعلِّمنا ذلك. وكتابيًّا

فاإن النباتاات لا يمكنهاا أن  ،لذلك فبينما يمُكِن للنباتات أن "تذبل" أو "تتلاشى"فئتها عن الحيوان والإنسان. و

ااح الكتاااب  أن الحيوانااات والإنسااان لاام يموتااوا كجاازءٍ ماان خليقااة الله  المقاادّستمااوت بااالمعنى الكتااابي. ويوضِّ

 "الحسنة جدًا".

يا كان عاملا أثناء أسبو  الخليقة. وأن قانون الإنتروب ،ولاحظنا أيضًا أن آدم كان قد خُلِق غير قابل للموت

ولكن تأثيراتها  ،حدثت الإنتروبيا أثناء عملية هضم الطعام النباتي أو تنف س الهواء ،فعلى سبيل المثال ،ولذلك

 .1المؤذية لم تكن موجودة في تكوين 

ت الكتااب ناقشنا السؤال عن زمن بداية موت الإنسان والحيوان ووجود الشر الطبيعي. فاإن صاو ،وأخيرًا

د يقول بأن "إخضا  الخليقة للبطل" والمذكور في رومية  المقدّس ولايس  ،3بادأ فاي تكاوين  21-19:8الموحَّ
                                                           

 ما قبل السقوط تعني " قبل دخول الخطية إلى العالم" وما بعد السقوط تعني "بعد دخول الخطية إلى العالم". 27
ة تقوم ضد أي نموذج ،وبالرغم من أن موضو  كاميرون الرئيسي هو التطور 28  آخر لنظرية خلق الأرض القديمة. فإن نفس الحجَّ
يميل إلى قبول مقياس الزمن الجيولوجي لعصور الأرض العتيقة. ومن الواضح أنه لا يرى عدم التوافق بين ملايين  "جيسلر"أن  ،ومن الساخر 29

 مع إيمانه بخليقة ما قبل السقوط المثالية. ،كما تثبته السجلات الحفرية ،السنين من الموت



مَت لتوفِّاق ملاياين السانين ماع  ،. والكثير من ثيوديسيات نظرية خلق الأرض القديمة1في تكوين  والتي صُامِّ

ابي. وفقط عنادما ناؤمن أن الله خلاق العاالم بالا ببساطة لا تتفق مع ما نلاحظه في النص الكت ،المقدّسالكتاب 

ن ثيوديسيا متَّسقة ونحوز رسالة كتابية صحيحة للعالم. ،وجودٍ للموت والألم والمعاناة  فعندها يمكننا أن نكوِّ

لقد بدأنا هذا المقال بالسؤال عن الماضاي: متاى جااء الماوت؟ ولكان هاذا الساؤال يارتبط كاذلك بالمساتقبلَ: 

والاذي  ،15:3باط1ا في المسيح يسو . وهذا هو بالحقيقة الرجاء الاذي تكلَّام عناه بطارس فاي الرجاء الذي لن

م أجوباة كافياة عناه  إذا تمسَّاك باالتعليم الكتاابي عان الخطياة والماوت واللعناة ،يمُكن للمدافع المسايحي أن يقادِّ

كحقيقااة  ،إذا قبلنااا ،تعلاايم الكتااابيلل ون أمناااءأو نكاا اياًافاتفساايرًا متماسااكًا ك والفااداء. ولكننااا لا يمكننااا أن نقاادّم

نقراض كانت موجودة في عالم الحيوان قبل أن سنين من المرض والعنف والموت والاأن ملايين ال ،"علمية"

 ،المقبولة على نطااق واساع ،يخُلقَ آدم. والثيوديسيا الكتابية حقاً والمتَّسقة داخلياً تتطلَّب منا أن نرفض الفكرة

 نتج عنها من موت وألم ومعاناة للحيوان والإنسان.لملايين السنين وما ي
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