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 سوع  اللل لأ الإطاريتفسير لل نقد

 رعورت ف. ماك كاوي

لتحقت بصفٍ عن سفر اكلية النعمة للاهوت وبكنت طالباً  ،1974في الفصل الدراسي الخريفي لعام 

سه الدكتور  طوال الصف في هذا  مندهشًا،الابن. وقد كنت  ،"جون ك. ويتكومب"التكوين يدُر ِّ

صحاحات الأولى من محتوى اللاهوتي للأاللاهوتي وقدرته على توضيح البعمقه  ،الفصل الدراسي

 ،والطبيعة العالمية لطوفان نوح ،سفر التكوين. وما أتذكَّره بشدَّة هو دفاعه عن نظرية الخلق الحديث

ة. ومنذ ذلك الصف في سفر التكوين ودحضه لتلك الآراء التي تقوم على الحقائق الكتابية الواضح

ين تجاه مبالاة والشك المتنامي  د أوليت اهتمامًا متزايدًا باللافق ،الأكاديمي في كلية النعمة وإكمال عملي

فقد  ،ستجابة لهذا التآكل في التعليماالمادة اللاهوتية في الأصحاحات الأولى من سفر التكوين. وك

خلق الكتابي. ة القيدد  منهاجًا دراسياً عن عحاولت على مدار السنوات العشر الأخيرة بل وأكثر أن أعِّ 

" العديدة ويتكومب"لقد استغرقت في مقالات وكتب دكتور  ،وفي أثناء صُنْع هذا الفصل الدراسي

الأرض ’و ،‘طوفان سفر التكوين’الموضوع. ولقد استخدمت كتباً مثل ثير على هذا التي لها تأ

رى. خللعديد من مقالاته الأ القراءات الملازمةناهيك عن  ،‘القمر’و ،‘العالم الذي هلك’و ،‘المبكرة

 82-78. ففي الصفحات الفتية )حديثة العهد(في فهمي لنظرية خلق الأرض وقد أثرت خدمته بعمقٍ 

م  ،‘الأرض المبكرة’من كتاب  متنان ختصرًا لتفسير الإطار. وبإعجاب واتقييمًا م "ويتكومب"يقد ِّ

 1ي الإطاري لأسبوع الخلق.تولى الآن نفس المهمة بتقديم نقدٍ للرأأ ،لأستاذي السابق

 ،رفية الخلقي في ستة أيام حكتقرير تسلسلي لنشاط الله 1فعلى العكس من التفسير التقليدي لتكوين 

 ،اريةهو تركيب مجازي. وبحسب النظرية الإطي الإطاري يؤكد أن "أسبوع" الخلق نفسه أن الرفإ

م أي معلومات للبرهن ، لذلك،1فإن تكوين  هذا  مما ينتج عنه أن ،ة على عُمْر الأرضلا يعالج ولايقد ِّ

مليار سنة. وهذا الفهم  5إلى  4الوضع يذعن لمتطلبات العلم الحديث في أن يكون عمر الأرض 

ض في عام  . "أوتريخت"بجامعة  "آري نوردزيج"بواسطة الدكتور  1924لتقرير الخلق استعُر 

المزيد من  كتسبتاإلا أنها  ،لمستمعينالإطارية الكثير من ا "نوردزيج"وبينما لم تستقطب فكرة 
                                                           

 NASB)) س القياسي الأمريكي الجديدمذكورة في هذا الفصل مأخوذة من نسخة الكتاب المقد  س الفإن كل أجزاء الكتاب المقد   ،ما لم يذكر غير ذلك
؛ و"نقد للتفسير الإطاري 67-19(: ص2005(" )2من 1الفصل هو تلخيص لمقالتين سابقتين كنت قد كتبتهما: "نقد للتفسير الإطاري لأسبوع الخلق )الجزء هذا 1

 .133-63(: ص2006(" )2من 2لأسبوع الخلق )الجزء 



ولكن ‘ والعلم الحديث؟ 1هل هناك تناقض بين تكوين ’ ،"ن. هـ. ريدربوس"من خلال كتاب شهرة 

. وقد ". كلاينميريديث ج"الشعبية الحالية لهذا التفسير نتجت بشكل كبير من أعمال عالِّم الإصلاح 

حاول  ،الأولى "كلاين"لم تمطر." ومنذ مقالة "لأنها  ،1958كان ظهوره الأول هو مقالة في عام 

عن التفسير الإطاري. تقديم دفاعات آخرون من الدارسين المسيحيين المعروفين  

هو إطار أدبي  3:2-1:1وينفإن الفكرة الإطارية تؤكد أن "أسبوع" الخلْق في تك ،وفي جوهرها

د به تقديم نش بدلًا من طريقة حرفية تسلسلية.  ،ط الله الخلقي بطريقة موضوعية غير تسلسليةايقُص 

ح الطبيعة الرمزية لتقرير الخلْق أنه مرتَّب  ،ويدعم النظرية الإطارية ثلاثة براهين كبيرة. أولاً  توض ِّ

ك م الت ،موضوعياً بدلًا من زمنياً. ثانياً تشير الطبيعة اللا نهائية  ،تقرير  الخلْق. ثالثاً الطبيعي بيردلقد ح 

 اهيكلًا ملائمً  م هذه الأطروحات الثلاثوتقد ِّ  2أيامًا عاديَّة. تن ستة أيام الخلق ليسلليوم السابع إلى أ

 لتقييم الشرعية الكتابية للرأي الإطاري.

 

 الطويعة الرمزية لتقرير اللل 

م إطارً اأن الله استخدم تصويرًا لأسبوع  يقول التفسير الإطاري وسوف لأعمال الله في الخلق.  امجازيً  اعتيادي ليقد ِّ

ة يتلوه تقييمًا لها.  أقدم أولًا شرحًا لهذه الحجَّ

 الشرح

يبي ِّن التفسير أن مُخطَّط أسبوع الخلق نفسه هو صورة شعرية وأن الصور العديدة لتاريخ الخلْق  "،كلاين"بحسب 

ة،نحصل على صورة أشمل لهذه امرتَّبة بداخل إطارات أيام العمل الستة ليس زمنياً بل موضوعياً." ولكي   لحجَّ

وترتيبه كصورة شعرية فإن هذا يتطَّلب تحليلًا  تقرير الخلق الموضوعي، وترتيب ،"إطارات أيام العمل الستة"

 أكثر تفصيلًا.

 إطارات أيام العمل الستة

                                                           
ر الترتيب الموضوعي مجموعة كبيرة من الدارسين والذين يجادلون بأن أيام أسبوع الخلْق مجازية وأن "ا2 ِّ لأسبوع" الفعلي نفسه هو استعارة تصو 

 لهذه "الأيام" المجازية يعتنقون الموقف الإطاري. ويجب أن نلاحظ أن ليس كل مؤيدي الإطارية سوف يستخدمون هذه الحجج الكبرى التي أشرت
لدعم أن أسبوع الخلق كان محكومًا بتدبير طبيعي، بينما لا  5:2إليها بالأعلى كلها. وبأكثر تحديد، فإن بعض مؤيدي الإطارية يستخدمون تكوين

. 157-145"لأنها لم تمطر"، ص ،ليدعم الإطارية كان هو ميريديث ج. كلاين 5:2يفعل الآخرون. إن المؤيد الرئيسي الذي يستخدم تكوين

مع  7-5:2، "لأنها أمطرت: دراسة في تكوين؛ مارك د. فوتاتو56،53وآخرون من الذين يتبعون كلاين يشملون: هيري بلوخر، في البدء، ص

"، في هل خلق الله في 3:2-1:1؛ مارك روس، "الفرضية الإطارية: تفسير لتكوين17-13، 10-2ص ،"3:2-1:1وتكوين 25-4:2تضمين لتكوين

؛ 230ص ،يد ج. هاجوبيان؛ لي أيرونس مع ميريديث ج. كلاين، تحرير داف128-122ستة أيام؟ تحرير جوزيف أ. بيبا جر. ودافيد و. هال، ص

 .53-52و. روبرت جودفري، نمط الله في الخليقة، ص
ري الإطارية لا يستخدمون تكوين . انظر مارك أ. ثورنتفيت، 3:2-1:1لدعم تفسيرهم للإطار الحرفي في تكوين 5:2ومع ذلك، فإن عددًا من مفس ِّ

تحرير  ،لا"، في مجادلة التكوين: أسئلة متكررة عن الخلق والطوفان"هل أحداث تقرير الخلْق في سفر التكوين موضوعة في ترتيب زمني؟ ك
؛ فيكتور ب. هاميلتون؛ سفر التكوين؛ 40-39، 19، تفسير الكلمة الكتابي، ص15-1تكوين ،؛ جوردان ج. وينهام55-36رونالد يونجبلود، ص

؛ بروس ك. 33-24جبلود، سفر التكوين الطبعة الثانية، ص؛ رونالد ف. يون56-53التفسير الدولي الجديد للعهد القديم، ص ،17-1الأصحاحات 

 .27-24التكوين: البداية و البركة، عظ بالكلمة، ص ،؛ ور. كنت .هيوز78-73 ،58-56والتك مع كاثي ج. فريدريكس، التكوين: تفسير، ص



 ،"إطارات أيام العمل الستة" إن الهيكل الأدبي الإجمالي المُستخد م في تقرير الخلق هو مُخطَّط لـ

يقُدَّم كإطارٍ لصورة. ويسُته ل كل يوم من "أسبوع" الخلْق  1لعمل في تكوين وكل يوم من أيام ا

(. 24، 20، 14، 9، 6، 3: 1وينتك ،)"وقال الله" wayyō’mer ’$lōhîmبالإعلان الإلهي 

: 1 وينمرتين في يومين مختلفين: اليوم الثالث )تك تتكرر wayyō’mer ’$lōhîm‘ةإلى أن بالإضاف

 ’ات الثمانية لـستخدامفإن هذه الا ،الإطاري (. وبحسب الموقف26، 24: 1م السادس )( واليو11، 9

‘wayyō’mer ’$lōhîm م إطارًا لكل د ستخدامومن هذه الا ،يوم من أيام الخلْق تقد ِّ ات الثمانية يؤك ِّ

م كاتب التكوين إمَّ  لْقِّيَّة. وفي كل إطار يقد ِّ ا لقطة من عمل مؤيدو الإطارية أن هناك ثمانية أحداث خ 

لْقيالله الأمر: "ليكن نور"؛ التنفيذ: "فكان  ،3:1وينتك ،كما تعكسه تعبيرات الأمر وتنفيذه )مثال ، الخ 

ا لقطتين في كل من اليومين المتبقيين ،في اليوم الأول والثاني والرابع والخامس ،نور"( الثالث  ،وإمَّ

ض إطارات أيام الخلق الستة ككل الخلْق الثمانية تنقسم فإن أحداث  ،والسادس. وعندما تسُتعر 

 ،حيث يكون اليوم الأول هو الموافق لليوم الرابع ،بالتناظر إلى وحدتين متوازيتين من ثلاثة أيام

ن الأيام الثلاثة  ،واليوم الثالث موافق لليوم السادس. وهكذا ،واليوم الثاني موافق لليوم الخامس ِّ تكو 

ازون مع الأيام الثلاثة الأخيرة بنفس عدد الأحداث والذين يتو ،الأولى وحدةً من أربعة أنشطة خلْقية

م اليوم الختامي في كل ثلاثية ،الخلْقية تصنيف الثلاثية تم قد لقطتين للخلْق. و ،الثالث والسادس ،ويقد ِّ

ولى باعتبارها "خليقة الممالك" )خلْق كتلة وفضاء فارغين وغير متطورين( والثلاثية الثانية الأ

ر وتملأ ما خُلِّق في الثلاثية الأولى(. والقصد باعتبارها "مخلوقات ا ِّ لملوك" )الأشياء المخلوقة لتطو 

فإن التوازي ين الأدبي ين  ،وليس زمنية. وعلى هذا النحو ،من الثلاثيتين هو لأغراض أدبية ولاهوتية

يعكس سبْت راحةٍ "للملك الخالق". والجدول التالي  ـللثلاثيت ين يخضعان لليوم السابع والذي أقُيم ك

 النظرة الإطارية للتصميم المتناظر "لأسبوع" الخلق.

 مخلوقات الملوك خليقة الممالك

 النجوم والأجرام السماوية اليوم الرابع النور اليوم الأول

ة اليوم الخامس الجلد: السماء والبحار اليوم الثاني  السكان: المخلوقات البحرية والمُجنَّح 

 الإنسان ،رضيةالحيوانات الأ اليوم السادس تالنبا ،اليابسة اليوم الثالث

 الملك الخالق 

 سبت اليوم السابع

 

بل ليكون  ،دبي لتقرير الخلْق لم يكن ليؤس ِّس تسلسلًا زمنياًكلتيهما يشير إلى أن الترتيب الأ فإن الترتيب الهيكلي للثلاثيتين ،وكما يظُهر هذا الجدول

ج السبت".نشطة الخلْق والذله هيكلًا أدبياً لأ ِّ  ي "يتو 

  



 ترتيب معضععي

ح أن أسبوع الخلق هو  هذا الهيكل يعكس زعم التفسير الإطاري بأن تقرير الخلْق كان قد كُتِّب موضوعياً. وليوض ِّ

فإن كاتب التكوين ربما وضع بعض التناقضات الملحوظة في الأصحاحات الأولى من سفر  ،تقرير موضوعي

إلى أن مثالًا واضحًا للتناقضات المقصودة يتعلَّق بخلق الله للنور. ففي اليوم الأول التكوين. ويشير مؤيدو الإطارية 

حتى اليوم الرابع. وهذا يشير إلى أن اليوم الأول واليوم الرابع بينما لم يخُلق مصدر النور  ،خلق الله النور ،للخليقة

ف خلق النور بإيجا ،يصفان نفس النشاط الخلْقي. في اليوم الأول وفي اليوم الرابع تم وصف خلْق النور  ،زوُصِّ

فإن خلق النور في اليوم الرابع هو مثال للإعادة الزمنية. وهذا النوع من  ،بالتفصيل. وبحسب النظرة الإطارية

 إلى أن أسبوع الخلْق مُرتَّب موضوعياً. ،كما يقُال ،يشير ،س ل ة الزمنيةوالذي يدُعى عدم الس لْ  ،التناقض

 رعاية فن ِّية

 ،الهيكل المتناظر والترتيب الموضوعي لرواية الخلْق تزعم أنها لم تكن رواية تاريخية عادية إن

شعري المع نسيجها شبه  يفبالمتماشأو "أسلوباً شبه شعري".  ،وإنما رواية تشمل أسلوباً فنياً عالياً

ر مناصرو الإطارية العلامات الزمنية ،المزعوم  ،لصباح"ام وتعبيرات "المساء واالأي ،يفس ِّ

ويتفق مؤيدو الإطارية على أن هذا  3وليس وقتاً أرضياً حرفياً. ،ستعارات لتصف الزمن السماوياك

 ،وليس الزمني. بالإضافة إلى ذلك ،التقرير الموضوعي للخلْقالنوع من الخصائص البلاغية يدعم 

 ،أو "لوحات" ،امينعكس بتقسيمه إلى ست وحدات من الأفإن الطبيعة المتناظرة "لأسبوع" الخلْق ت

ط الخلقي السابق بأنه اوتقييم الله للنش ،و"كان هناك" ،وتتبع كل لوحة تقديمًا قياسياً مثل "رأى الله"

ت كل لوحة بلازمة زمنية: "وكان مساء وك  ستخداميومًا واحدًا" إلخ. والا ،ان صباح"حسن". وخُتم 

 ة".يل الله المنطقي والمناسب للخليق"يشهد لتشك ،يامام بدلًا من إظهار تسلسل الأالدقيق للأرق

عارات الاست استخدامقرير الخلْق وطبيعته المتناظرة بوعندما يرُبط الترتيب الموضوعي لت

ية تاريخية فإن أنصار الإطارية يستنتجون أن رواية الخلْق ليست روا ،والتجسيمات للزمن السماوي

المتناظرة  . وتفسير النظرة الإطارية للطبيعةا شديد التنميق للروايةاستخدامً وإنما تعكس  ،عادية

. اريخًا أصيلًا عتبارها تعنه تقويضًا لمادة هذا التقرير باينتج والترتيب الموضوعي لتقرير الخلْق 

هو نوع  3:2-1:1 ختصار فإن هذه الفرضية للنظرة الإطارية تزعم أن النسيج المتأصل لتكويناوب

 استخدامب ،تيدة السبم عقد ِّ الذي في تصميمه يقُ ،ر شبه شعريتقري ،الإنشادي للرواية ستخداممن الا

لأسبوع ليرُت ِّب بعض عناصر الخلق موضوعياً.لإطار مجازي   

 تقييم

فإن نقدي سوف يبدأ  ،تفسير تقرير الخلْق مجازياً ،على ما يعُتق د ،التي تدعملتفنيد هذه الخصائص الثلاث للإطارية 

ِّض المادة التاريخية في تكبالبرهنة على أن تقرير الخلق هو  -1:1 وينرواية تاريخية أصيلة وليس تقريرًا فنياً يقو 

3:2. 

                                                           
 آخرون إليها باعتبارها تعبيرات تجسيدية. بعض أنصار الإطارية يشيرون إلى علامات الزمن في رواية الخلْق باعتبارها استعارات. ويشير3



 الرعاية التسلسلية الأصيلة

إلا أن عدم كونه  ،بينما قد يكون هناك بعض الجدل فيما يختص بمدى الطبيعة الفنية لتقرير الخلْق

لا يبُدي توازياً طولياً كما هو  3:2-1:1ويننصًا شعرياً هو أمر لا جدال فيه. فبالإضافة إلى أن تك

والتي تميزه كتقرير روائي لا لبس فيه: ألا فهو يتخلله بوضوح أداة نحوية  ،الحال في النص الشعري

م المزيد  ،الممتاز في هذا الكتاب "ستيفن بويد"وعن طريق إلحاق باب  التعاقب. "واو"وهي  فإني أقد ِّ

 عتبارات.من الا

ة للشعر  قد تظهر في الأدب الشعري إلا التعاقب "واو"بالرغم من أن  ي ِّز  أنها ليست خاصية مُم 

نً  ِّ م عنصر التسلسُل في يفي الرواية التارا هامً  االعبري. ولكنها مُكو  خية العبرية وبصفة عامة تقد ِّ

" تسُتخد م أساسًا في التسلسل  ،"براتيكو وفان بِّلت"بحسب  ،التعاقب "واو"روايات الماضي. و

 ،فعلى سبيل المثال 4".أي الأحداث التي تحدث بالتسلسل ،ى الأحداث المتعاقبةلتشير إلالروائي 

 مرة في كل أصحاح. 42مرة بمتوسط توزيع حوالي  2107التعاقب  "واو"تستخد م 

مرة.  34تسُتخد م  24-1:3عدد؛ وفي 22مرة في  21التعاقب  "واو"تسُتخد م  25-4:2وينوفي تك

عدد. ولكن في  31مرة في  15التعاقب  "واو"تظهر  ،33-49:2وينتك ،في أصحاح شعري ،ولكن

وفي الأصحاح الذي  ،مرة 36التعاقب  "واو"تسُتخد م  ،18-1:48 ،49 وينالأصحاح السابق لتك
 يليه، 1:50-23، تظهر "واو" التعاقب 41 مرة.5

قَّع لكتابٍ  "واو" استخدامإن  تاريخي مثل سفر التعاقب لنقل مادة ماضية متسلسلة هو الأسلوب المُتو 

فنحن نتوقع أن يشتمل  ،فإذا أراد كاتب التكوين أن يصون مادة متسلسلة في زمن الماضي التكوين.

 وما هو وثيق الصلة بهذه المناقشة هو أن التعاقب. "واو" مستمر لـ استخدامأسلوبه الأدبي على 

 استخدامفإن  ،وبالتالي ،3:2-1:1وينالموجودة في تكعددًا  34 مرة في الـ 55التعاقب تظهر  "واو"

يتناسب مع المادة  ،3:2-1:1وينتك ،التعاقب في استهلال الرواية التاريخية لسفر التكوين "واو"

د موسى من تقرير الخلْق أن يفُهم تسلسلياً فإذًا لماذا قام  ،الروائية في بقية سفر التكوين. إن لم يرُِّ

تي هي أن  صيغة نحوية والتي تسُت خد م عادةً  استخدامكثيرًا ب التعاقب  "واو"للتسلسل؟ وليست حجَّ

مثل  ،في بعض الأحيان حدثاً غير متسلسل تمث ِّل قد ،في تسلسلٍ روائي ،إذ أنها ،تشير دائمًا للتسلسل

                                                           
. في هذه المقالة أنا أستخدم التعبير "واو" التعاقب كتعبير مبسَّط للإشارة 192جاري د. براتيكو ومايلز ر. بِّلت، أساسيات العبرية الكتابية، ص4

ماضي القديمة. وبقدر ما يعُن ى النحو العبري إلى نوع متخصص من واو العطف العبرية والمسبوقة بصيغة غير تامة، وهي مشتقة من صيغة ال
التعاقب المسبوقة بصيغة غير تامة/ صيغة الماضي و"واو" التعاقب المسبوقة ‘ واو’هناك في الواقع نوعين من "واو" التعاقب:  فإن ،الكتابي

ى صيغة غير تامة/ صيغة الماضي )وهذه يشُار إليها بصيغة تامة. والأكثر شيوعًا في هاتين الصيغتين هو النوع الأول، "واو" التعاقب بالإضافة إل
و"واو" العكسية، و"واو" النسبية(. وهذا النوع من "واو" التعاقب يسُتخد م بصفة عامة في رواية متصلًا بالزمن الماضي.  ،باسم "واو" التعاقب

إلى الزمن المستقبل )لمناقشة مختصرة عن هاتين الصيغتين، انظر  والنوع الثاني من "واو" التعاقب يتَّصل بالهيئة التامة. وهذا قد يسُتخد م للإشارة
(. بالإضافة إلى ذلك، فإن "واو" التعاقب بالإضافة إلى الصيغة التامة عادة ما تقوم بترحيل 9-107ص ،مقدمة للعبرية الكتابية ،توماس و. لامبدين

مة في بناء الجمل العبرية الكتابية، ص ،نُّورالموقف الزمني المُقدَّم بفعل سابق )انظر بروس ك. والتك وم. أوكو  (.504-502مقد ِّ
والمتوفر على  ،((waw consecutive from accordance 7.03لقد أتيت بهذه الإحصائيات عن استخدام "واو" التعاقب من 5

www.oaksoft.com. 



 "واو"من المؤكَّد تمامًا أن  ،ولكن 6نتيجة؛صيغة الماضي الأسبق )حدث سابق للرواية الرئيسية( أو 

كما هو الحال في  في الأدب الروائي. 7تسلسلياً مع صيغة الماضيالتعاقب تسُتخد م في الغالب 

 ،التعاقب "واو" استخدامتستمر الرواية الرئيسية لتقرير الخلْق ب ،28-1 العددين. فبعد 3:2-1:1وينكت

 التعاقب في سفر التكوين. "واو"تمامًا كما تسُت خد م 

يعني ألا  ،عتبارها صيغة الماضي الأسبقالتعاقب با "واو"إذا كان من الممكن أيضًا ترجمة  ،لكن

د بعض  ،قد تشمل إعادة زمنية 3:2-1:1وينللتعاقب في تك "واو" 55 هذا أن بعضًا من الـ كما يؤك ِّ

التعاقب في  "واو"(؟ على الرغم من أن 19-24:1وينمؤيدي الإطارية أنه حدث في اليوم الرابع )تك

م أنشطة الخلْق  كتسلسل هااستخدامأن إلا  ،ح بالإعادة الزمنيةمبعض السياقات قد تس رئيسي يقُد ِّ

يستبعد  15-14ددين فإن التقديم التسلسلي في الع ،وبشكل أكثر تحديدًا ،3:2-1:1وينالإلهية في تك

. ولكي أوضح أن الرواية الرئيسية تتقدَّم للإعادة الزمنية أي تفسير يتخذ من اليوم الرابع نموذجًا

ح الطبيعة  نيفإن ،للتعاقب "واو" 55 الـالتسلسلي لمعظم  ستخدامبالا م الجدول التالي ليوض ِّ أقد ِّ

ر هذه النقطة3:2-1:1وينالتسلسلية لتك ِّ التعاقب  "واو"بتعديل ترجمة  ،بحرية ،فقد قمت ،. ولكي أصو 

فة بشكل التعاقب معرو "واو"فبينما تكون  9.(NASBالكتاب المقدس القياسي الأمريكي الجديد )في 

هذا ليس صحيحًا في النسخة الإنجليزية. فبدلًا من تقديم ترجمة  فإن ،العبري واضح في النص

التعاقب وملاءمة كل  "واو"فإن غرض جدولي هو توضيح بعض المعلومات الأساسية عن  ،وظيفية

 "واو"لـ  55 ات الـستخدامفي التصنيفات الفرعية الثلاثة. ولتعريف الا 55 ات الـستخداممن الا

تعاقب مرتبة تسلسلياً  "واو"التي تحتوي  46بإضافة "ثم" غامقة إلى التركيبات الـ لقد قمت ،التعاقب

ت التفصيلية استخدامو"و" غامقة للا ،التعاقب التسلسلية(‘ واو’ختصارها في الجدول إلى اتم )وقد 

 ستخدامو"هكذا" غامقة للمثال الوحيد للا ،التعاقب التفصيلية( "واو"ختصارها إلى الثمانية )والتي تم ا

 نظر إلى الجدول في الصفحتين التاليتين.االتعاقب التبعية(.  ‘واو’ختصاره إلى تبعي )والذي تم اال

 3:2-1:1عينالتعاقب في تك "عاع"ملاحظات عن 

 ،التعاقب. أولاً  "واو" ات المختلفة لـستخدامهناك بعض الملاحظات الضرورية عن الا ،3:2-1:1 وينرتباط بتكبالا

المكان  حيزوالذي يفتتح  1. وهذا يشير إلى أن النشاط الخلقي الأول في عدد 3ة لا تبدأ حتى عدد الرواية الرئيسي

ر الخط الروائي في تك والزمان م خلفية معلوماتية عن تطوُّ  ،فإن هذا يشير ،. وعلاوة على ذلك3:2-1:1وينيقُد ِّ

ية التقرير تشرح كيف أن أرضًا خربة وخالية أن الرواية التاريخية في بق ،بالنسبة إلى معالجة تفسيرية لهذا النص

 متلأت بشكل هادف وتدريجي.تكونت وا 1وسماوات خالية في عدد 

                                                           
 النتيجة هي حدث أو حالة تنتج عن "واو" تعاقب سابقة. ،في هذا السياق6
 حدث أو حالة في زمن الماضي.هذا هو 7
فإن هذا يشير إلى فعل الله الخلْقي الأول والذي يبدأ حيز المكان والزمان  ،أن الله خلق "السماوات والأرض" 1:1عندما يذكر تكوين8

ة من أي أجسام ولكنها لم تكن كاملة. لقد كانت السماء مظلمة وخالي ،في العالم المخلوق. وكلا السماوات والأرض كانت قد خلقت كلية

 31-3:1(. إن التسلسل الروائي في تكوين2سماوية والأرض كانت كرة خربة وخالية ومغطاة بالماء محاطة بظلمة السماوات )ع
 .2-1يصف كيف شكَّل وملأ الله السماوات والأرض المذكورة في العددين 

ر الترجمات الإنجليزية المختلفة9 ن  ،كما تظُهِّ إذن"، "ثم"، "هكذا"، "الآن"، إلخ.، بالاعتماد على ،ترجمتها "و" فإن "واو" التعاقب يمُكِّ

 السياق ولتقديم أسلوب إنجليزي مقبول.



التعاقب التي يبتدئ بها عدد  "واو"فإن  ،نشطة الخلْقيةن اليوم السابع لم يسبق تسلسل الأبما أ ،ثانياً

ل نتيجة لتكوين  1:2 ص وتشك ِّ  "واو"ا واحدًا تسلسلياً لـاستخدامً هناك يجب ألا نندهش أن  ،. ثالثا1ًتلخ ِّ

فإن التسلسل الذي يلي  ،التعاقب في اليوم السابع. فبعد إعلان النص بأن الله توقَّف عن عمله الخلْقي

 46إن الرواية الرئيسية لتقرير الخلْق تسُب ق بـ ،هو التصريح ببركة الله في اليوم السابع. رابعاً

 "واو"ات العديدة لهذا النوع من ستخدامياً كان ما تعكسه الا. فأتعاقبال "واو"ا تسلسلياً لـاستخدامً 

ة تسلسلياً. وهكذا ،التعاقب فإن الرواية الرئيسية لهذا التقرير  ،فإننا نتعامل مع رواية تاريخية مُقدَّم 

لتعاقب ا "واو"ات التفصيلية الثمانية لـستخدامبينما يبدو أن الا ،التعاقب. خامسًا "واو"تتقدم بواسطة 

التفصيلي يظُهر كيف  ستخدامفإن فهمًا صحيحًا للا ،رير الخلْققد تخلق مشكلة للفهم التقليدي لتق

 "واو"ا من استخداموهذه الفئة الأقل  التعاقب مع التفسير الحرفي. "واو"النوع من يتناغ م هذا 

م  ، من ذلكتعاقب سابقة في الزمن أو في التسلسل المنطقي؛ وبدلاً  "واو"التعاقب لا تتبع  فهي تقُد ِّ

"تذُك ر الحقيقة أو الموقف  ،التعاقب "واو"التفصيلي لـ ستخدامالتعاقب السابقة. ومع الا "واو"شرحًا لـ

ب ة". فعلى سبيل المكونات أو المواقف المصا التفاصيل أو تي الخصائص أوثم تأ ،الرئيسيان أولاً  حِّ

كر  ،المثال  : "12التعاقب في اليوم الثالث في عدد  "واو"التفصيلي لـ ستخدامالأول للانجد الذِّ

. هِّ نْسِّ رًا بِّزْرُهُ فِّيهِّ ك جِّ لُ ث م  رًا ي عْم  ش ج  ، و  هِّ نْسِّ رُ بِّزْرًا ك جِّ ب قْلاً يبُْزِّ تِّ الأ رْضُ عُشْباً و  ج  " وما تجب ف أ خْر 

ت ين تسلسلياً "واو" و أن الآية السابقة تحتوي على اثنتين منملاحظته ه ق ال  اللهُ: : "التعاقب مُستخدم  و 

، بِّزْرُهُ فِّيهِّ ع ل  » هِّ نْسِّ رًا ك جِّ لُ ث م  رٍ ي عْم  رًا ذ ا ث م  ش ج  رُ بِّزْرًا، و  ب قْلاً يبُْزِّ «. ى الأ رْضِّ لِّتنُْبِّتِّ الأ رْضُ عُشْباً و 

. ك ان  ك ذلِّك  الحديث الإلهي )"وقال الله"(. ويتبع ذلك أمرٌ إلهيٌ  11نرى في عدد  ،" في البدايةو 

 ،تفاصيل هذا التنفيذ 12د الأمر )"وكان كذلك"(. ويعُطي عد وتنفيذ هذا بت الأرض عشباً"()"لتن

. وتتبع 11ما تم الأمر به في الأمر في عدد  ،مع تغيير طفيف ،وبهذا فهو يكرر ،"وكان كذلك"

 "واو"التعاقب التفصيلية هذا النمط طوال أسبوع الخلْق. ولأن مناصري الإطارية يستخدمون  "واو"

التعاقب في اليوم الرابع لتقويض التفسير الحرفي  "واو"من  وغيرها 17-16 العددينالتعاقب في 

 .بمزيد من التفصيل افسوف ننظر إليه ،لأسبوع الخلْق

 التعاقب في اليعم الراوع "عاع" استلدام

 ،شكل أكثر تحديدًا. وب19-14:1وينالتعاقب سبع مرات لتصف الأنشطة في اليوم الرابع في تك‘ واو’تسُتخد م 

تعاقب أخرى  "واو"لتقويض الفهم التسلسلي لأي  17-16 العددينالتعاقب في  "واوي" "أيرونس وكلاين"يستخدم 

 .3:2-1:1وينفي تك
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 قال الله ثم
 كان نور ثم
 رأى الله ثم
 فصل الله ثم
 دعا الله ثم
 كان مساء ثم
 ،كان صباح ثم

 يومًا واحدًا
 قال الله ثم
 عمل الله ثم
 فصل ]الله[ بين المياه ثم
 كان كذلك ثم
 دعا الله ثم
 كان مساء ثم
 كان صباح ثم

 يومًا ثانياً
 قال الله ثم
 ان كذلكك ثم
 دعا الله ثم
 رأى الله ثم
 قال الله ثم
 كان كذلك ثم
 
 رأى اللهثم
 كان مساء ثم
 كان صباح ثم

 يومًا ثالثاً
 قال الله ثم
 كان كذلك ثم
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 أخرجت الأرضع
 
 
 
 
 
 
 عمل اللهع
 جعلها اللهع

 

بأن  "أيرونس وكلاين"يجادل  ،الموقف الإطاريلدعم  1وينالتعاقب التفصيليتين هات ين في تك "واوي  " استخداموب

ثَّل ة بالا ،الأنشطة في اليوم الرابع هي مثال لعدم  ،19-14التعاقب في الأعداد  "واو"ات السبعة لـستخداموالمُم 

هو نموذج  ،(14"وقال الله" )ع  ،في اليوم الرابع التعاقب "واو"ـالأول ل ستخدامالاالسلسلة الزمنية. وهذا يعني أن 

كما لاحظنا  ،ختلففي اليوم الأول ولكن من منظور مُ  أي زمن ماضي أسبق يصف نفس الأحداث ،عادة الزمنيةللإ

 سابقاً.

  



 تعاقب تبعية "واو" تعاقب تفصيلية "واو" تعاقب تسلسلية "واو" آية اليوم
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 رأى الله ثم
 كان مساء ثم
 كان صباح ثم

 يومًا رابعاً
 قال الله ثم
 خلق الله ثم
 رأى الله ثم
 باركها الله ثم
 كان مساء ثم
 كان صباح ثم

 يومًا خامسًا
 قال الله ثم
 كان كذلك ثم
  
 رأى الله ثم
 قال الله ثم
 خلق الله ثم
 باركهم الله ثم
 
 قال الله ثم
 كان كذلك ثم
 اللهرأى  ثم
 كان مساء ثم
 كان صباح ثم

 يومًا سادسًا
 
 
 
 بارك الله ثم

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 عمل اللهع
 
 
 
 
 قال لهمع
 
 
 
 
 
 
 
 فرغ اللهع
 استراحع
 
 قدسهع

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

أكُمل ت السماوات  هكذا
 والأرض

"وكان كذلك"  ،رابعالتعاقب في اليوم ال "واو"الثاني لـ ستخداموهذا سيكون صحيحًا كذلك بالنسبة للا

 "واو"بأن  ،15وكذلك عدد  14يمُكن فهم عدد  ،فعلى أية حال ،(. وفي رد على الإطارية15)ع 

لا يمُكن أن تكون مثالًا  ،)"وقال الله"( wayyō’mer ’$lōhîmالتعاقب التي تبتدئ بها هذه الآية 

 "واو"كما تعكسه  ،ئيسيتساق مع تسلسل الرواية الرإللإعادة الزمنية لليوم الأول. فإذا كان هناك أي 

)"وقال  wayyō’mer ’$lōhîmات المستمرة لـستخداموبالأخص مع وجود عدد من الا ،التعاقب

"وكان الله قد  ،)أي 14في عدد  wayyō’mer ’$lōhîm "فإن فهم زمن الماضي الأسبق لـ ،الله"(

ر إطلاقاً في تسل( 3في إعادة لنشاط اليوم الأول في ع  –قال"  سل الرواية الرئيسي ليس له أي مبر ِّ

 في هذا التقرير.

  



جزء من الهيكل العام الذي استخدمه موسى لكل يوم من النشاط الخلْقي:  هما 15-14 نالعدداو

وأمر )"لتكن انوار في جلد السماء... وتكون لآيات... وتكون  ،(14ع ،حديث إلهي )"وقال الله"

التعاقب  "واو"(. ولذلك فإن 15ع  ،ن كذلك"وتنفيذ )"وكا ،(15-14أنوارًا في جلد السماء... " ع 

 التعاقب. "واو"ا تسلسلياً عادياً لـاستخدامً ولكنها  ،ليست مثالًا للإعادة الزمنية 14في الآية 

يظهران بعد  17-16 العددينالتعاقب في  "واو"ين التفصيليين لـستخدامفإن الا ،وفي الحقيقة

ويعُطيان أقصى معنى تفصيلي عندما يفُهمان  15-14 العددينتعاقبيتين تسلسليتين في  "واوين"

. 15-14 العددينالسابقتين في التعاقبيتين التسلسليتين  "واوين"عتبار أن لهما دورًا داعمًا للـاب

يصر ، )"فعمل الله النورين العظيمين"( 16التعاقب الأولى في بداية الآية  "واو"وبالإشارة إلى 

ن أن تسُت خد م زمنياً. "تأتي التع "واو"على أن  "أيرونس وكلاين" تعاقب في الآية ال "واو"اقب لا يمُكِّ

التعاقب تشير دائمًا إلى  "واو"(. فإذا كانت 16)ع ‘ فعمل الله النورين العظيمين’التالية مباشرةً: 

يمُكنني  ،." فمن ناحية15-14فإن هذه العبارة سوف تشير إلى حدث لاحق زمنياً للأعداد  ،تسلسل

التعاقب لا تسُتخد م دائمًا تسلسلياً وهناك العديد من  "واو"في أن  "أيرونس وكلاين"ع قصد تَّفق مأأن 

وكما يظهر من الجدول السابق فإن  الأمثلة في رواية الخلْق التي تكون وبوضوح غير تسلسلية.

 "ووا" 55من الـ 46التعاقب المذكورة في تقرير الخلْق تسلسلية. وجدولي يبي ِّن أن  "واو"ليست كل 

 وواحدة تبعية. ،وثمانية تفصيلية للتعاقب تسُتخد م تسلسلياً

فإن دارسي الكتاب  ،: "لذلك"إيرونس وكلاين"فأنا أعترض تمامًا مع استنتاج  ،خرىومن الناحية الأ

كدليل على التفسير التسلسلي  1وينالتعاقب في تك "واو"حتكام إلى وجود س لا يمُكنهم الاالمقد  

ن لدارسي الكتاب المقد  المتشدد." فإن استنتا التعاقب  "واو"حتكام إلى الاس جهم مبالغ فيه. لِّم  لا يمُكِّ

 3:2-1:1وينالتعاقب في تك "واو"التسلسلية لـ 46ات الـستخدامللدفاع عن التفسير التسلسلي؟ إن الا

 يمُكن تمييزهاد تسعة استثناءات )وتشير إلى أن الرواية الرئيسية تتقدَّم بالبنية التسلسلية. وبينما توج  

ر الوظيفة فإن هذه الا ،التعاقب "واو"ـبسهولة في السياق( للنمط التسلسلي العام ل ستثناءات لا تنُكِّ

 46التعاقب في  "واو"التسلسلي السائد لـ ستخدامفإن الا ،العامة لهذه البنية النحوية. وفي الواقع

 يشير بلا شك إلى تفسير زمني لهذا النص. ،نموذج

مان تفصيلًا للتنفيذ  17-16فإن العددين  ،هما تفصيليتان 17-16التعاقب في العددين  "واوي  "ولأن  في عدد  --يقد ِّ

)"وكان كذلك"( بتقديم بيانات أكثر تفصيلًا والإشارة إلى التنفيذ الفوري لهذا الأمر. وتمشياً مع الأمر في  15

 17)"فعمل الله"( وفي بداية عدد  16بداية عدد التعاقب في  "واو"التفصيلي لـ ستخدامفإن الا ،15-14العددين 

ى العددين  د مُحتو  د الآية 15-14)"وجعلها الله"( تحُد ِّ كالشمس والقمر والنجوم؛  14"الأنوار" في عدد  16. فتحد ِّ

دان أن هذه  18-17والعددين  ل ت في "جلد  الأجراميحد ِّ دين ويكرران وظيفتهم الثلاثية المذكورة في العد سماء"الجُعِّ

14-15.10 

  

                                                           
 .18-17والأعداد  15-14نعكاسياً بين الأعداد أنها تعكس ترتيبًا ا هذه الوظيفة الثلاثية المنسوبة إلى الأجرام يظهر10



فإن النمط الهيكلي العام في يوم الخلْق  ،باعتبارها إعادة لليوم الأول 19-14من تفسير الآيات  لاً فبد

بما في ذلك  ،التعاقب تعكس كوْن اليوم الرابع تعاقباً بعد اليوم الثالث "واو"ات استخدامهذا و

مان واللذا 17-16التعاقب التفصيليين في العددين  "واو"ي استخدام تفصيلًا أكبر لتسلسل الأمر ن يقد ِّ

ر 15-14وتنفيذه في العددين  فهل  ،التعاقب أن أسبوع الخلق هو تقرير حرفي "واو". وبينما تظُهِّ

ض العناصر التكرارية التفسير الحرفي لتك  كما يد عي الموقف الإطاري؟ ،3:2-1:1وينتعُارِّ

 عالرعاية العناصر التكرارية

يشير إلى أن مُحتوى هذا الجزء  3:2-1:1وينتعاقب في تك "واو" 55ـ المستمر ل ستخدامإن الا

ص نشاط الله الخلْقي في حيز  ،بما في ذلك السبت الأول ،الكتابي هو تاريخ أصيل مُقدَّم تسلسلياً ليلخ ِّ

بين  ،الذي تفترضه الإطارية ،سبعة أيام حرفية متتالية. وفحوى تقرير الخلْق نفسها تبي ِّن أن التوازي

كما  اأو متناظرً  اليس واضحً  6-4و"مخلوقات الملوك" في الأيام  3-1ليقة الممالك" في الأيام "خ

 ،بشكل مُقنِّع ،يزعم أنصار الإطارية. وبالرغم من أن ثلاثيتي الأيام الخاصتين بالإطارية لا تعالج

قاً خدامً استإلا أن هذا لا يعني أن رواية الخلق ليست  ،الدقائق التفصيلية في تقرير الخلْق ا مُنمَّ

مثل "قال الله" )الأعداد  ،للرواية. يستخدم كاتب التكوين عناصر تكرارية

مرادف )الأعداد "ليكن" أو أسلوب أمر  ،(29،28،26،24،20،14،11،9،6،3

 ،(31،23،19،13،8،5"وكان مساء وكان صباح" )الأعداد  ،(26،24،20،14،1،9،6،3

ق للرواية ال ستخدامليعكس الا نظرية الخلق  أنصاررية. ولدى مؤيدو الإطارية وبعض عبالمُنمَّ

ر رواية الحديثة قدْر من الا تفاق على أن النص يحتوي عددًا من العناصر التكرارية والتي تظُهِّ

ق ة.  مُنمَّ

ق للرواية.  ستخداموما يختلف فيه أنصار الإطارية وخصومهم هو كيفية تفسير هذا الا د المُنمَّ ويحُد ِّ

فإن الأسلوب شبه الشعري يجب أن  ،الخلْق هكذا: "ومع ذلك سلوب الأدبي لتقريركلاين وصفه للأ

ر إلى توقُّع العنصُر المجازي في هذا التقرير التاريخي الأصيل لأصول الكون." وبينما  يقود المفس ِّ

ن فإن كلاين يستخدم "الأسلوب شبه الشعري" ليجد المزيد م ،يدعو التقرير "تقريرًا تاريخياً أصيلًا"

د في المواد الروائية. وفي المقابلالعناصر "المجازية" في هذا التقرير عما  دانكان "فإن  ،يوُج 

ق ةابينما يعترف ،"وهول ن بحزم "أنه كان مكتوباً يايد ع ،ن كذلك بأن تقرير الخلْق له طبيعة مُنمَّ

 ،ة. وعلاوة على ذلكالكثير من العلامات الأخرى النموذجية في التقارير التاريخية الحرفي استخدامب

د بيبا  د" باستخدامفإنه باستمرار يعُتب ر تاريخيٌ طوال الكتاب المقدَّس." ويحُد ِّ صراره إه "للنثر المُمجَّ

 مكتوب بنفس الأسلوب التاريخي كبقية سفر التكوين. 1وينعلى أن تك

  



فية مشابهة أو أي فئة وص ،طاريةفإن "الأسلوب شبه الشعري" الخاص بالإ ،ومن منظور تفسيري

م ،يستخدمها أحد أنصارها لمفسري الإطارية الترخيص بتفسير الجوانب المفتاحية في - راغباً- يقُد ِّ

سمح بالتكيُّف مع نموذج ي   ،بالتالي ،النص مجازياً. وهذا المنهج الذي ينتهجه أنصار الإطارية

الفتية )حديثة ق الأرض فإن أنصار نظرية خل ،الأرض القديمة. ومن وجهة نظر تفسيرية مقاِّب لة

بينما  ،في سفر التكوين بالضبط كما يفعلون بباقي المواد التاريخية ،يفسرون هذا النص حرفياً العهد(

ق من  نصية التكرارية. وهم يعتقدون أنهالتفاصيل ال استخدامبسبب  ،يدركون أن هذا الجزء منمَّ

اللغات يعُطينا رواية تاريخية دقيقة المنطقي أن الخالق غير المحدود للسماوات والأرض وكذلك 

 لأعماله الخلْقية الفريدة مكتوبة بأسلوب متماسك ومتأن ِّق.

يبدو بوضوح أن محاولة مؤيدي الإطارية لإيجاد المزيد من العناصر "المجازية"  ،وبأكثر صراحة

المجازي.  لهجر التفسير الحرفي للعلامات الزمنية لصالح الفهمن تبريرهم في تقرير الخلْق تعُلِّ 

بمعنى أنه لم تكن هناك  ،ويشير الرأي الإطاري إلى أنه إذا قبل أحدهم التفسير الحرفي لتقرير الخلْق

جنباً إلى جنب مع أجزائه التابعة من  ،إذًا فكل "يوم" ،الأولى من الخليقة ةشمس في الأيام الثلاث

ن أن يكون ،"مساء" و"صباح" ن إف ،حرفي لأسبوع الخلْقالغير سير حرفياً. وبالمقابلة مع التف لا يمُكِّ

"فصل الله بين النور والظلمة"  ،في اليوم الأول من الخليقة وبعد خلْق النور والظلام ،الله نفسه

والظلمة دعاها ليلًا.  ،يمُكن استقاء تعريف لليوم: "ودعا الله النور نهارًا 5(. ومن عدد 4:1وين)تك

ف باعتباره "فترة وبا وكان مساء وكان صباح يومًا واحدًا." ختصار فإن كل يوم من أيام الخليقة يعُرَّ

مؤيدو الإطارية من التفسير الحرفي  وليس يومًا "شمسيًا" كما يسخر ،من نور منفصل عن ظلمة"

 التقليدي لأسبوع الخلْق.

ن للعناصر التكرارية في تقرير الخلْق أن  ،ومع ذلك فما زال من الواجب علينا أن نوضح كيف يمُكِّ

ذ سعى موسى إلى الإعلان بصورة وإ. 3:2-1:1وينتناغم منطقياً مع التفسير الحرفي التقليدي لتكت

دبي كان محكومًا بعنصرين ضروريين: فإن الشكل الأ ،مكتوبة عن الأحداث من تقرير الخلْق

تقرير  الأحداث الحقيقية التي حدثت في أسبوع الخلْق وتفسيرات الله المعطاة إلهياً للمادة. ففي حالة

لشخص ما  3:2-1:1وينفمن الواضح إن الله قد أعطى إعلاناً مباشرًا فيما يتعلق بتفاصيل تك ،الخلْق

وقد حفظ موسى هذا بدقة في صورة مكتوبة. وما  ،في وقت سابق مثل آدم ولكن ليس بعد موسى

اللاهوتية  ورسالته ،موسى للمادة استخدامعلى حدث فعلياً أثناء أسبوع الخلْق وضع بعض القيود 

ية اختياره وترتيبه لهذه المادة. وقد كان التكرار جزءًا من أسلوبه في كتابة رواية سيطرت على كيف

الخلْق؛ ولكنه لم يستخدم عناصر التكرار بأسلوب جامد ولا استخدمها لتقويض المواد التاريخية في 

 11أسبوع الخلْق.

  

                                                           
وهي تتطلب أن يضع التقرير التاريخي عوامل للتشكيل  ،لى حساب الدقة التاريخية للأحداث الفعليةإن الصحة الكتابية تسمح بالتشكيل الأدبي ولكن ليس ع11

 الأدبي.



م الخطوط العريضة لكل يوم من النشاط الخلقْي الإلهي.بط بنمط عام والذي يُ ترتوعناصر التكرار في النص    قد ِّ

ك ة. فلكل يوم : يسنقطاعه بهيكل خماالله الخلقْي وايتلخص نشاط  ،ولهذا النمط الهيكلي القليل من العناصر المُشت ر 

"وكان  ،"التنفيذ )"فكان ،12(20ع  ،مثل "لتفض المياه" ،أو ما يعادله ،أمر )"ليكن" ،حديث إلهي )"قال الله"(

يومًا  ،)"وكان مساء وكان صباح" ةثنائيال والخاتمة ،13تقييم )"رأى الله ذلك أنه حسن"( ،إلخ( ،"خلق الله" ،كذلك"

كما  1حيث يصف الله نشاطه الخلْقي الأول في عدد  2-1باستثناء الآيتين  ،. وبهذا الترتيب الهيكلي14إلخ( ،واحدًا

"وقال الله"  ،التعاقب "واو"كل يوم من النشاط الخلْقي بدأ بـ فإن ،2يصف حالة الأرض الأولية في عدد 

wayyō’mer ’$lōhîm، وكان مساء  ،للتعاقب‘ واوين’وخُتم بـ"[way ehî ‘ereb][ وكان صباح[way ehî 

bōqer]،تسلسلياً. " متبوعة بيوم مُرقَّم 

تعاقب تسُي ِّر الأحداث في كل يوم ال "واو"فإن  ،وبينما يبُرز هذا المُخطط الهيكلي الأنشطة المفتاحية في كل يوم

ا تسلسلياً ،تسلسلياً ئ ةً إياه بـ ،وبعد عبارة ختامية عطفية لكل يوم تحتوي اليوم مُرقمًّ تعاقب  "واو"تتقدَّم لليوم التالي بادِّ

يتكامل المُخطط الهيكلي  ،رواية الخلقل. ومع التفسير الحرفي wayyō’mer ’$lōhîm "وقال الله" ،أخرى

 "واو"تتقدَّم بـ 3:2-1:1وينالتعاقب. فكما لاحظنا سابقاً فإن الرواية الرئيسية في تك "واو" استخدام الخماسي مع

م دليلًا وثي 84فإن الـ ،التعاقب ليست تسلسلية "واو"بالمائة من 16. وبالرغم من أن التعاقب ا قً بالمائة التسلسلية تقُد ِّ

 سبوع الخلْق.موضوعي لأالتفسير الللتفسير الحرفي والذي يعارضه 

 تقرير زمني

-1:1وينولكنه كذلك تقرير زمني. إن الطبيعة الزمنية لتك ،ليس تقرير الخلْق مرتباً تسلسلياً فحسب

 ترتبط بتفسير اليوم الحرفي التاريخي "لأيام" أسبوع الخلْق. 3:2

ص بإيج ،يرولأن عددًا من الكُتَّاب قدَّموا دفاعًا عن التفسير الحرفي "لليوم" في هذا التقر هذه الأدلة.از فسوف نلخ ِّ  

د ولا يوُج  كا يشير دائمًا إلى يوم حرفي عادي "يوم"علينا أن نلاحظ أن الاسم  ،أولاً  د في أي بنية نحوية سم مُفر 

د. 1452تسُتخد م  ،مرة. ومنها 2304في العهد القديم العبري  "يوم"د م كلمة خوتسُت 15مركبة. مرة بالمُفر 
وفي  16

د ومرة واحدة بالجمع )ع  13 ،مرة 14‘ يوم’تسُتخد م كلمة  2:3-1:1وينتك الوحيد  ستخداموالا 17(.14مرة بالمُفر 

تنا.  14:1ها في استخداملكلمة "أيام" لا يتعارض مع فهمنا لكلمة "يوم" باعتباره يومًا عادياً. فإن  إذ يتلاءم مع حجَّ

 14:1 ها فياستخدامإلا أن  ،يام أسبوع الخلْق المحدَّدةمن ألا يشير إلى أي يوم استخدام كلمة "أيام" بالجمع  نإ

ن البشر من قياس مرور الأيام الحرفية والسنين الحرفية ،جسام السماويةيشير بالتحديد إلى حركة الأ  ،والتي تمُك ِّ

ف على الإشارات والفصول الحرفية ة! ساع 24بحسب غرضهم الذي أعلنه الله. هذه أيام عادية تتكون من ،والتعرُّ
                                                           

في  ، حيث يوجد الفعل26دا عالأفعال المستخدمة في مقطع الأمر من هذا الهيكل الخماسي عادة ما تكون في صيغة الأمر، فيما ع12

 قتراحية، "دعونا".صيغة ا
. ومهما كان السبب في هذا الحذف 176"، ص3:2-1:1التقييم الإلهي في اليوم الثاني، انظر بيبا، "تكوين للبحث عن تبرير لحذف13

 بواسطة موسى، فإن هذا الهيكل الخماسي كان مقصودًا به أن يكون ترتيبًا عامًا.
اسي يمُكن أيضًا أن يوُضَّح (. وهذا النمط الخم84ص، 1هذا النمط الخماسي )دراسات في تكوين  ،، مع بعض التوضيح"يونج"يتبع 14

 (.19-17، ص15-1تكوين ،( أو سباعي )في وينهام32ص ،ساعة" 24"فكرة الـ ،بشكل كافي كنمط هيكلي سداسي )في دانكان وهال
من تركيب أنا أشير ببنية نحوية مركبة إلى الأنواع التالية من البنود: الاسم "يوم" في استخدامه مع حرف جر يتصل مباشرة به، "يوم" كجزء 15

طويل من حروف الجر والذي يليه مباشرة فعل، "يوم" كجزء من تركيب متعدد الكلمات والمعروف باسم علاقة الإضافة والبناء، "يوم" في 
ل،"أيام الخلْق في تكوين   .24-23ص ،"1استخدامه في بنية مركبة )"يوم يوم"(. انظر هاسِّ

مرة في صيغة المفرد. وتسُتخد م في  425تسُتخد م  ،مرة. ومنها 668يوم" في أسفار موسى الخمسة المعجم اللاهوتي للعهد القديم. تسُتخدم كلمة "16

 في صيغة المفرد. 83مرة، منها  152سفر التكوين 
 .3:2)مرتين( و 2:2؛ 31، 23، 19، 18، 16)مرتين(، 5:1تسُتخد م "يوم" في تكوبن17



د لكلمة  ستخدامفإن هذا النوع من الا ،1لكلمة "يوم" في تكوين  13ات الـستخدامفبالرجوع إلى إشارتنا إلى الا المُفر 

بل والعهد  ،وأسفار موسى الخمسة ،سلوب طوال سفر التكوين"يوم" بمعنى غير مُمت د يسُتخد م باستمرار بهذا الأ

 ساعة. 24القديم كله ليشير إلى أيام حرفية تتكون من 

فيجب اعتبار كل يوم حرفياً.  ،في تقرير الخلْق تحُدَّد بـ"مساء" و"صباح" "يوم"لأن كلمة ف ،وبالإضافة إلى ذلك

د فيها هذان الاسمان ل التي يوُج  "وكان مساء وكان صباح" تتجاور مع كل يوم مرقَّم في أسبوع الخلْق  ،والجُم 

م ت كلمت31،23،19،13،8،5:1) مرة  19ا "مساء" و"صباح" معاً في السياق مع كلمة "يوم" )(. وسواء استخُدِّ

تا بدون كلمة "يوم" )1وينات الستة في تكستخدامإلى جانب الا م  خد مان فإنهما دائمًا ما تسُت   ،مرة( 38( أو استخُدِّ

 للإشارة إلى أيام حرفية.

 ،الليل والتي تختم كل يوم من أيام الخلقفترة  نهايةإلى البداية وال اتكلمتا "مساء" و"صباح" جيدًا كإشار وتفُهم

بعدما توقَّف الله من النشاط الخلقْي لهذا اليوم. والدورة الليلية من المساء حتى الصباح تنعكس في وصف طقس 

ن   : "4:16نيةالفصح في تث لا  ي بِّتْ ش يْءٌ مِّ ك  س بْع ة  أ يَّامٍ، و  يعِّ تخُُومِّ مِّ يرٌ فِّي ج  مِّ نْد ك  خ  لا  يرُ  عِّ ي ت ذْب حُ  و  اللَّحْمِّ الَّذِّ

. لِّ إِّل ى الْغ دِّ س اءً فِّي الْي وْمِّ الأ وَّ . صباح" –ن كل يوم من أسبوع الخلْق يسُتنت ج باعتباره "مساء إف ،" وبهذا التفسيرم 

التعاقب في كل جملة تحتوي "مساء" )"وكان مساء"( و"صباح" )"وكان صباح"( يشير إلى أنه  "واو" استخدامإن 

 الصباح. ،كان التسلسل التالي هو مساء وهذا كان متبوعًا التسلسل الهام الذي يليه ،يوم الخلْق في ختام

السياق في  ،يدعمان التفسير الحرفي التاريخي. فمثلًا  17-14:31و 11-8:20وجفإن خر علاوة على ذلك،

لرابعة التي تتكلم عن حفظ وبالتحديد في الوصية ا ،هو أن الله كان يعُطي إسرائيل الوصايا العشر 11-8:20خر

 ،سبوع الخلْقأ( يتأسس على النمط الذي وضعه في 11كان قصد الله لهذه الوصية )ع  ،إسرائيل السبت لتقديسه

اح  فِّي الْي وْمِّ ا" اسْت ر  ا، و  ا فِّيه  كُلَّ م  الْب حْر  و  الأ رْض  و  اء  و  بُّ السَّم  ن ع  الرَّ تَّةِّ أ يَّامٍ ص  بُّ لسَّابعِّ لأ نْ فِّي سِّ ك  الرَّ . لِّذلِّك  ب ار 

ق دَّس هُ." أ هكذا: "لأن في ستة  ،المجازي لليوم ستخدامفإذا اتَّبعنا الا ي وْم  السَّبْتِّ و  وجية عصور جيولفإن هذه الآية تقُر 

واستراح في العصر  ،كل ما فيهالرب السماء والأرض والبحر وكل منها يمتد إلى ستة ملايين من السنين صنع ا

ى السبت والذي يمتد إلى الجيول وجي السابع والذي استمر ملايين السنين. لذلك بارك الله العصر الجيولوجي المُسمَّ

 ساعة. 24لقد قصد موسى ستة أيام حرفية واليوم السابع هو أيضًا مدة  ،ملايين السنين وقدَّسه" وبالتأكيد

ن يكون يومًا أفإن كل يوم يجب  ،دة بتعريف رقميمُحد 3:2-1:1وينتأتي غالباً في تك ن كلمة "يوم"بما أ ،أخيرًا

ص موسى عمل الله الخلْقي لهذا اليومحرفياً.   ،18(5"يومًا واحدًا" )ع  –برقم  "يومكلمة " تحُدَّد ،ففي كل مرة يلخ ِّ

أبدًا  نها لا تسُتخد مفإ ،في العهد القديممع تعريف رقمي  "يوم( إلخ. وعندما تسُتخد م كلمة "8  "يومًا ثانياً" )ع

 بالمعنى المجازي.

  

                                                           
بدلًا من العدد الترتيبي  ،م الأول". واستخدام العدد الأصلي "إخاد" )"واحد"(تتُرجم عبارة "يوم إخاد" بدقة "يوم واحد" أو "اليو18

)"يوم ريشون"، "اليوم الأول"(، يسمح بالترتيب إذ أن العدد الأصلي يسُتخدم في سياق ترقيمي  12:7"ريشون" )"أول"( كما في عد

ف اليوم باعتباره "مدة واضح. وربما يكون موسى قد استخدم العدد الأصلي "إخاد" لأنه في اليوم ا لأول من أسبوع الخلْق، قد كان يعُر ِّ

(. ومع ذلك، فإن المجال الدلالي لـ"إخاد" واسع بما يكفي 9من النور المنفصل عن الظلمة" )جروسمان، "ودعا النور نهارًا"، ص

 .1ليسمح باستخدامها في سياق تسلسلي مثل تكوين



د كلمة  استخدامإن  ح بجلاء في سفر العدد أصحاح  "يوم"رقم ليحُد ِّ ر القادة من كل 7يتَّضِّ . ففي هذا السياق أحض 

بالرغم من أن هذا الجزء  ،يوم حرفيين متسلسلين 12سبط في إسرائيل هبات متعددة للرب لتكريسها للمذبح في 

)كما في  84:7و 10:7"عندما" أو "في ذلك اليوم"( في ) "يوم"في لكلمة غير حر استخداموينتهي ب أيبد

وما لا يجب  19مع وصف رقمي هو إشارة واضحة إلى يوم حرفي. "يوم"كلمة  استخدام(. وهكذا فإن 4:2وينتك

المكان ز حي لا شك إلى أن الأسبوع الأول فيأرقام متسلسلة مع الأيام يشير ب استخدامتفويته في هذه النقطة هو أن 

ة بالتسلسل.  والزمان كان أسبوعًا من سبعة أيام حرفية مرقَّم 

فإن أسبوع الخلْق يجب أن يفُسَّر حرفياً لأنه يتخلله  ،وفي مراجعة لهذا التقييم للفرضية الكبرى الأولى للإطارية

النظرة الحرفية لأسبوع ق مع المُنمَّق للرواية يتواف ستخدامالتعاقب. وقد ذكرت كذلك أن الا "واو"تسلسلي لـ استخدام

فقد اتَّضح أخيرًا أن التفسير  ،الخلْق. وعلى النقيض من الإطارات المجازية لأيام العمل الستة الخاصة بالإطارية

عتبار هذا النص الكتابي تقريرًا تسلسلياً ية المصاحبة لتقرير الخلْق يدعم االمتَّسق للتفاصيل اللاهوتية والتفسير

فإن هذه المجادلات الثلاث تبي ِّن أن الفرضية الأولى للإطارية ليست مدعومة بالتفسير المتَّسق.  ،رزمنياً. وباختصا

ة لدعم الإطارية-رى فكم تكون الحجج الأخ  موضوعية؟-المُستخد م 

 تقرير اللل  في طويعيحُكم التدوير ال

إلا أن الذين  ،اره فرضية جوهريةعلى الرغم من أن عددًا من مفسري الإطارية لا يستخدمون هذا الأمر باعتب

ة الثانية الكبرى استخداموبيروجون لها على هذا النحو.  "كلاين"يتبعون  م بعض مفسري الإطارية  ،هذه الحجَّ يقد ِّ

 ناء "أسبوع" الخلْق.أثليخلق في  20دعوى أن الله استخدم تدبيرًا طبيعياً

 الشرح

ة أن تكثناء أالله الحصري للتدبير الطبيعي في  استخدامن إ يستلزم هذه  5:2وينفترة الخلْق يستند على حجَّ

 والذي يقول: "كلاين"الفرضية. والمؤيد الرئيسي لهذا الموقف هو 

نه من الحفاظ عليها بدون تجاوز الوسائل الثانوية أو  ئ الخالق حياةً نباتية على الأرض قبل أن يعُد بيئة تمك ِّ لم ينُشِّ

بوضوح  يه 5:2وينفي تك ةالصريح يةيب التخصيب الإعجازية. والفرضستعانة بوسائل استثنائية مثل أسالالا

ف عليها أي قارئ باعتبارها طبيعية في  استخدامأن التدبير الإلهي كان يعمل في أثناء فترة الخلْق ب عمليات يتعرَّ

 21العالم الطبيعي في زمنه.

  

                                                           
ل نفس هذا المغزى، "عندما تُ 19 فإنه يشير في العهد القديم  ،مرة في العهد القديم 150وهو ما يحدث  ،خد م كلمة "يوم" )يوم( مع رقمستلقد قدم هاسِّ

 . 26" ص1الخلْق في تكوين‘ أيام"’ساعة"  24بثبات إلى يوم حرفي من 
 ته.التدبير الطبيعي، والذي يشار إليه عادة بتدبير، هو عمليات الله غير المعجزية في تسيير وتوجيه كل خليق20
، فإن مقالته كان مقصودًا بها تكملة مقالة 1958. لأن مقالة فوتاتو تستند على مقالة كلاين في لعام 150-149كلاين، "لأنها لم تمطر" ص21

 25-4:2ين،  فإن فوتاتو يستخدم هذه التفاصيل ليبُي ِّن تأثيراتها على تفسير تكو7-5:2كلاين. فبعد تقديم المزيد من التفاصيل التفسيرية في تكوين
(. وبينما المناقشة الكاملة لمقالة فوتاتو ليست ضرورية في حجتنا 21-10. )"لأنها أمطرت". ص2-1وينوتأثيراتها اللاهوتية في تك 3:2-1:1و

د في التالي: مايكل ر. بوتلر، "قضية تكوين لنظرية الإطارية/ "، في نعم، لقد قال الله: ا5:2في هذا المقال، فإن الرد الكامل على هذه المقالة يوج 

؛ بيبا، 245-235؛ جوردان، الخلْق في ستة أيام، ص 122-102مجادلة ستة أيام الخلْق، لكينيث ل. جينتري جر. ومايكل ر. بوتلر، ص

 .  81-79، 66-65"، ص3:2-1:1"تكوين



ء وبعد فترة الخلْق". وبما أن التفسير الحرفي ستمرارية بين طريقة التدبير أثناوهذا يعني أنه كان هناك "مبدأ الا

ة " ،في أسبوع الخلْق 22ستثنائيالله لتدبير ا استخداميتطلب  1وينلتك لأ نَّ فإن التفسير الحرفي يتعارض مع حجَّ

له  ل مْ ي كُنْ ق دْ أ مْط ر  ع ل ى الأ رْضِّ  بَّ الإِّ ة صحيحةالرَّ ستنتاج بأن الاتمنع  5:2وين"فإن تك ،". فإذا كانت هذه الحجَّ

 [ هو زمني على وجه الحصر.1ويني تكفترتيب الرواية ]

 تقييم

ك م فترة الخلْق 5:2وينفتراض بأن "الفرضية الصريحة" في تكبدلًا من الا فإن سياق هذه الآية ليس  ،هي أن التدبير الطبيعي ح 

التي كان عليها نظام الخلْق في اليوم السادس من  مقصودًا به أن يصف كيف تم التحكُّم في أسبوع الخليقة كله ولكن ليصف الحالة

هو غير  5:2وينفتراض كلاين بخصوص تكالك على الأرض كنائبه الوصي. وق عندما عمل الله حامل صورته ليمأسبوع الخلْ 

 .25-4:2وينقرينتين: القرينة المباشرة والقرينة المحيطة في تكمع  5:2وينهذا التفسير لتك بسبب عدم توافقمقبول 

 5:2 عينالقرينة المواشرة لتك

ة للأيام السبعة لأسبوع الخلْق في تك ر  ر الأول موسى للذك   استخدامفإن  ،3:2-1:1وينبعد تقديم نظرة عامة مُختص 

م شرحًا أكثر تفصيلًا لصنع  ،مرة 11من بين  "،tôl edôtللعنوان  يرجع بالقارئ إلى اليوم السادس لكي يقُد ِّ

 "،إلوهيم يهوه"سم الإلهي المركَّب ، للامرة 35من  ،الأول ستخدامويظهر الا الإنسان ووضعه في جنة عدن.

إلوهيم "و tôl edôt ". فكلًا من العنوان 3-2يظُهر الوحدة القرينية الوثيقة في تك 23:3-4:2في  ،"الرب الإله"

ز على ما قد أصبح  يعكسان تغييرًا واضحًا في النبرة القرينية "يهوه  الله الكاملة.خليقة من التي ترك ِّ

  

                                                           
ل الله المعجزي في الترتيب ال ،وعادة ما يشُار إليه باسم معجزة ،ستثنائيالتدبير الا22  مخلوق.هو تدخُّ



بحزم: "إن السبب الأكثر حتمية  "بوتلر"كما أشار  ،هي قرينة هذه الآية 5:2بـ وما يعارض تأكيد كلاين فيما يتعلق

رينة التي تضعها الق– 24:3-4:2وينهو أن تفسيره لا ينسجم مع القرينة في تك 5:2وينلرفض تفسير كلاين لتك

إلى عملية الخلْق في  5:2وينك. فلا يشير ت4:2وينتك)سجل أحداث حقيقية( ل toledoth  يةالصيغة التوليدو

دَّة ل ،)تفسير كلاين( 1وينتك عها."بل إلى الخليقة الكاملة المستعِّ  لإنسان لكي يسكنها ويخُضِّ

يسمح غرض هذه المقالة بفحص كل  . فبينما لا6-5:2وين وقد رأى المفسرون عددًا من الصعوبات في تك

م خلفية إلا أنه من الضروري أن أوض ِّ  ،الصعوبات في هذين العددين ح أن الطبيعة النحوية لهذين العددين تقُد ِّ

 : عمل الإنسان.7للمسألة الرئيسية في عدد 

ل. أربعة منهم هي جُمل  6-5:2وينويحتوي تك هي جملة سببية  5وواحدة في عدد  ،ظرفيةعلى ست جُم 

وتتحدد  24صيغة الماضي.التعاقب بالإضافة إلى الفعل في  "واو"هي جملة تبدأ بـ 6والأخيرة في عدد ، 23واضحة

ل الظرفية  ستخدامعطفية بسيطة مرفقة بصيغة غير فعلية. ولتوضيح الااو بسهولة إذ ان كل منها تبدأ بو الجُم 

 فقد وضعت الواو بين أقواس في هذا التنظيم: ،الظرفي للواو

،]واو[5 يَّةِّ ل مْ ي كُنْ ب عْدُ فِّي الأ رْضِّ رِّ الْب ر ِّ  كُلُّ ش ج 

يَّةِّ ل مْ ي نْبتُْ ب عْدُ، كُلُّ ]واو[  و    عُشْبِّ الْب ر ِّ

، له  ل مْ ي كُنْ ق دْ أ مْط ر  ع ل ى الأ رْضِّ بَّ الإِّ  لأ نَّ الرَّ

.]واو[  و   ل  الأ رْض  لا  ك ان  إِّنْس انٌ لِّي عْم 
 

ن  الأ رْضِّ  ]واو[ ثمَُّ 6 ب ابٌ ي طْل عُ مِّ  ك ان  ض 

. جْهِّ الأ رْضِّ ي سْقِّي كُلَّ و   و 

ختصة مفسرين الجمل الظرفية الأربع باعتبارهم متناظرين بالتساوي. والمسألة اللا يري كل الم

.]واو[  و  " ،5تتعلق بالجملة الأخيرة في عدد  ل  الأ رْض  " هل هذه الجملة الأخيرة لا  ك ان  إِّنْس انٌ لِّي عْم 

عكسها تنظيمنا كما ي ،خارج الجُملة الظرفية السابقة وهل هي مناظرة للجمل الظرفية الثلاث الأخرى

له  ل مْ ي كُنْ ق دْ أ مْط ر  " ،النصي السابق؟ أو هل هذه الجملة مناظرة للجملة الظرفية السابقة بَّ الإِّ لأ نَّ الرَّ

،  25"؟ع ل ى الأ رْضِّ

  

                                                           
 ‘كي’تقُدَّم هذه الجملة بحرف العطف السببي 23
، فإن "واو" التعاقب بالإضافة إلى الصيغة التامة قد تشير إلى فارق زمني بسيط من الفعل السابق. والعبارة الاخيرة 33كما لاحظنا سابقاً، رقم 24

ى الفعل التام )ويسقاه، "و]إعتاد أن[ يسقي"( إلى معنى تكراري من هي مثال لهذا. ففي هذه الحالة، تشير "واو" التعاقب بالإضافة إل 6:2في تكوين

 الصيغة غير التامة السابقة )يآلِّه، "وكان ]الضباب[ يطلع"( 
تعمل كإضافة للعبارة السببية السابقة )الخليقة  5على سبيل المثال، يرى ألِّن ب. روس العبارات الظرفية الثلاث، والعبارة الأخيرة منها في ع25

 (.193، ص26-11:1(، وكذلك كينيث أ. ماثيوز )تكوين119كة، صوالبر



فإني  ،فلأن الواو العطفية في بداية الجملة الرابعة تقتضي وجود علاقة نحوية قريبة مع الجملة الظرفية السابقة

وهذا سوف يشير إلى أن  رة للجملة الظرفية الثالثة.ل أن أتبع التفسير الأخير وأعتبِّر الجملة الرابعة مناظِّ أفض ِّ 

: لم يكن مطر ولم يكن 5الجملتين الأخيرتين تقدمان سببين لنقص النباتات المذكور في النصف الأول من عدد 

( وخلق 6العجزين: قدَّم الله تمويناً مائياً )ع  يشرحان كيف تم تصحيح هذين 7-6إنسان ليعمل الأرض. والعددان 

. إن اهتمام الله بالنقصين يبي ِّن أنه لم يكن 25-7والذي أصبح مركز التسلسل الروائي في الأعداد  ،(7الإنسان )ع 

ل وأنه من الممكن ،أسبوعه للخلْق. ومع ذلكفي قد أنهى عمله   فإني أدرك ان المفسرين ينقسمون بشأن تنظيم الجُم 

 26تنظيم حالة مقبولة لتدعم أي من الرأيين.

ر بشأن تنظيم الجمل في عدد  فإن أكثرهم  ،5وما هو واضح في هذا النص هو أنه أياً كان الرأي الذي يتبعه المفس ِّ

مان خلفية لعدد  6-5يصر على أن العددين   ،وليسا تصريحًا عن طريقة الله في العمل في أسبوع الخلْق. فمثلًا  7يقُد ِّ

ل  6-ب4واضح وسهل تمامًا في شرحه: فإن الآيات  و"إن تركيب هذا الجزء الأول ه ،"ويسترمان"ر يذك تشك ِّ

ل التقرير الرئيسي. ويشرح  7وعدد  ،مقدمة هي عبارة واحدة طويلة في  7-ب4: " إن الآيات "هاملتون"يشك ِّ

ن التفسيران وجواب الش ،(6-5وسلسلة من الجمل الظرفية )ع  ،ب(4تتكون من شرط )ع  ،العبرية رط. فبينما يتلوَّ

هو المسألة الرئيسية في  7نسان في عدد إلا أن كل منهما يعتبر عمل الإ ،بشكل مختلف 7-4فيما يتعلق بالآيات 

 "واو" 21على خلاف الـ -والتي ،6-5فإن الجمل الستة في العددين  ،ولنقول ذلك بطريقة أخرى. 7-5الأعداد 

م أوضاعًا معيَّنة مصاحبة لحدوث الفعل في الجملة الرئيسية لي– 7تبدأ في عدد  تعاقب التي ست تسلسلية نحوياً وتقد ِّ

ب ل  )" 7في عدد  ج  ن  الأ رْضِّ  wayyîtser ]واي ِّتسر[و  اباً مِّ م  ترُ  لهُ آد  بُّ الإِّ  "(.الرَّ

  

                                                           
م دافيد تسومورا بعض الصعوبات في تكوين26  (.80-78، بينما يدعم الخيار بأن هناك أربع عبارات ظرفية متناظرة )الخليقة والفوضى، ص6-5:2يقُد ِّ



د في بداية الجملة التي تقودها. فلم ت "واو"فإن  ،وكما هو الحال في العبرية الكتابية  بدأ واي ِّتسر التعاقب توج 

wayyîtser بدأت كذلك التسلسل الروائي الرئيسي متبوعة بسلسلة من بل  ،فحسب 7الجملة الأولى من عدد

فتتاحية وبين الجملة الا 6-5ة في العددين . والعلاقة بين الجمل الستة الغير ظرفي9-7التعاقب في الأعداد  "واو"

س بهذ ،التعاقب "واو’والتي تبدأ بـ ،7لعدد ن أن تدُر   ه الطريقة:يمُكِّ

،]واو[ 5 يَّةِّ ل مْ ي كُنْ ب عْدُ فِّي الأ رْضِّ رِّ الْب ر ِّ  كُلُّ ش ج 

يَّةِّ ل مْ ي نْبتُْ ب عْدُ،]واو[  و    كُلُّ عُشْبِّ الْب ر ِّ

، له  ل مْ ي كُنْ ق دْ أ مْط ر  ع ل ى الأ رْضِّ بَّ الإِّ  لأ نَّ الرَّ

.]واو[  و   ل  الأ رْض  لا  ك ان  إِّنْس انٌ لِّي عْم 
 

ن  الأ رْضِّ  ]واو[ ثمَُّ 6 ب ابٌ ي طْل عُ مِّ  ك ان  ض 

. جْهِّ الأ رْضِّ ي سْقِّي كُلَّ و   و 

ب ل  7 ج  . ]واي ِّتسر[ و  ن  الأ رْضِّ اباً مِّ م  ترُ  لهُ آد  بُّ الإِّ  الرَّ

بْل الإنسان من تراب الأرض في عدد  م ج   فإن واي ِّتسر تفتتح ،6-5بوضوح ارتباطًا دلالياً مع العددين  7وبينما يقُد ِّ

 14-10. والفقرة في الأعداد 9-ب7التعاقب في الأعداد  "واو"من  5الخيط الروائي الرئيسي الذي يتُبع تسلسلياً بـ

ل الظرفية التي تشرح الطبيعة اللامعة للمنطقة الشرقية من عدن حيث  "واو"تقط ع سلسلة  التعاقب بسلسلة من الجُم 

ز على الأنهار الأربعة . وهذه ال8غرس الله جنَّة ووضع الإنسان في عدد  هي  ،التي جرت من عدنفقرة التي ترك ِّ

د ة لـ تعاقب في ‘ "واو" 15. والتي تستأنف التسلسل الروائي بسلسلة من 15التعاقب التالية في عدد  "واو"ممه ِّ

م العددان  ،. فبشكل واضح25-15الأعداد   "كلاين"ستكمال الرواية بدلًا من دعم "فرضية الخلفية لا 6-5يقُد ِّ

 الصريحة".

 25-4:2عينالقرينة المحيطة في تك

ل غير تسلسلية في العددين  5:2وينتك بْل  6-5هو جزء من سلسلة من ست جُم  م الظروف المصاحبة لج  والتي تقد ِّ

ي اةٍ.: "7الإنسان في عدد  ة  ح  ن ف خ  فِّي أ نْفِّهِّ ن س م  ، و  ن  الأ رْضِّ اباً مِّ لهُ آد م  ترُ  بُّ الإِّ ب ل  الرَّ ج  يَّةً. و  ار  آد مُ ن فْسًا ح  " وهذا ف ص 

"نفخ"  ،wayyîtser )"جبل" ]واي ِّتسر[ تعاقبال "واو"لـيتلخَّص بسلسلة من ثلاثة أفعال  7ط الخلْقي في عدد النشا

كما  ،التعاقبية "الواو"كل من هذه  ،(. وفي النص العبريwayhî "صار" ]وايحي[ wayyippakh ،]واي ِّباخ[

علينا أن نلاحظ منطق الأفعال التسلسلية: جبل الرب الإله  ،الآية تسُي ِّر التسلسل الروائي. ففي هذه ،ذكرنا آنفاً

 وأخيرًا "صار الإنسان نفسًا حية". ،ثم نفخ في أنف الإنسان "نسمة حياة" ،الإنسان أولًا من "تراب الأرض"

  



د لهذه الأداة النحوية  وظيفة الرئيسية ال فإن هذه هي ،ومع ذلك ،الدقيق للأحداثات غير التسلسل استخداموبينما يوج 

قد يدعم حجة بعض أنصار  25-4:2وينالتعاقب إلى أدنى حد في تك "واو"لصيغة الفعل. وتقليل القوة التسلسلية لـ

التعاقب في هذا  "واو"الجزء الكتابي هو تقرير موضوعي. وعلى الرغم من أن القليل من هذا الإطارية في أن 

قيم تسلسلًا من الأنشطة التي حدثت في تية منها تسُتخد م تسلسلياً وإلا أن الأغلب ،النص ليست تسلسلية بشكل دقيق

 اليوم السادس من أسبوع الخلق.

م الإطار  ،3:2-1:1التعاقب في تك "واو" استخداموكما لاحظنا سابقاً في الإشارة إلى  فإن هذه الصيغة الفعلية تقُد ِّ

فإن  ،25-4:2وينات مختلفة في تكاستخدامالتعاقب  "واو"الأساسي الذي يسُي ِّر التسلسل الروائي. وبالرغم من أن لـ

، لقد أخذت ثانيةً تعاقب هو الأساس لهذا المقطع الروائي. ولأشرح هذا "واو" 21من  17التسلسلي لـ ستخدامالا

للتعاقب. و  "واو" 21( للـNASBالكتاب المقدس القياسي الأمريكي الجديد )عتماد على ترجمة الحرية في الا

تبعية. وفي الجدول  1و ،للماضي الأسبق 1 ،استئنافية 2 ،تسلسلية 17تعاقب هذه تسُتخد م بأربع طرق: ال "واو"

التعاقب المرتَّبة تسلسلياً )المسرودة في  "واو"مثال لـ 17لقد وضعت "ثم" غامقة للـ ،الموجود في الصفحة التالية

 ،ستئنافية(التعاقب الا "واو"ستئنافيين )ين الاامستخدو"و" غامقة للا ،تعاقب تسلسلية( "واو"الجدول باعتبارها 

و"هكذا" غامقة للمثال الأخير  ،التعاقب للماضي الأسبق( "واو"و"الآن" غامقة لصيغة الماضي الأسبق الوحيدة )

 .(التعاقب التبعية "واو"التبعي ) ستخدامللا

 25-4:2عينالتعاقب في تك "عاع"ملاحظات على 

لتً  ،أ7فإن الرواية الرئيسية التي بدأت في عدد  ،كما ذكرنا سابقاً ،ليلة. أولاً يجب ملاحظة بعض الأمور الق استكُمِّ

ثم  ،(14-10وقد قطُعت باختصار بخمسة أعداد ) ،9-ب7تعاقب في الأعداد  "واو"بتسلسل وثيق من خمس 

بما أن التسلسل  ،نياً. ثا25-16تعاقب في الأعداد  "واو" 13واكتملت بـ ،15للتعاقب في عدد  "واوين"بـ استؤنفت

ل خلفية إخبارية للعدد  ،كما ذكرنا سابقاٌ ،6-4فإن هذا يشير إلى أن الأعداد  ،7الروائي الأساسي يبدأ في عدد  تشك ِّ

 استخدام 17إن التسلسل الرئيسي للأحداث يتقدَّم بـ ،. ثالثا25ًفي تمهيد للوحدة الروائية التي تستمر حتى عدد  7

م تدريجياً. رابعاًأوالتي تظُهر  ،قبالتعا "واو"تسلسلي لـ التعاقب  "واوي"إن  ،ن هذا الجزء هو رواية تاريخية تتقد ِّ

 8التعاقب الخامسة في عدد  "واو"لان تسلسلًا مع الأحداث المُمثَّل ة بـستئنافية. فبينما تشكلهما وظيفة ا 15في عدد 

)"أنبت"  9 التعاقب السادسة في عدد "اوو"سلًا وثيقاً مع لفإنهما لا تشك ِّلان تس "wayyitta واي ِّتا( ،)"وضع"

 واي ِّحيو( ،)وكان ]كلاهما[ 25التعاقب الأخيرة في عدد  "واو"ن لا ،. خامسًا(wayyasmakh وايَّسمخ(

wayyihyû ر ،أ )"فقال ]آدم[23التعاقب السابقة في عدد  "واو"تأتي بهذه الوحدة إلى النهاية. و  "وايُّمِّ

wayyō’meعه". وعلى العكس من الحيوانات التي كان ( تشير إلى استجابة آدم المبتهجة لصُنْع امرأة من "ضل

 له.تكملة أصيلة وقد كانت  مرءٍ فإن المرأة قد صُنِّع ت من إ ،آدم قد سماها للتو

  



التعاقب ‘ واو’ عدد
 التسلسلية

التعاقب ‘ واو’
 ستئنافيةالا

التعاقب للماضي ‘ واو’
 الأسبق

 التعاقب التبعية‘ واو’
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لهُ  ثم بُّ الإِّ ب ل  الرَّ ج 
م    آد 
 ن ف خ   ثم
ار  آد مُ  ثم  ص 
لهُ  ثم بُّ الإِّ س  الرَّ غ ر 
نَّةً   ج 
ع  هُن اك   ثم ض   و 
لهُ  ثم بُّ الإِّ  أ نْب ت  الرَّ
 
 
لهُ  ثم بُّ الإِّ أ وْص ى الرَّ
م    آد 
لهُ  ثم بُّ الإِّ  ق ال  الرَّ
 
ه ا إِّل ى آد م   ثم ر   أ حْض 
اءٍ د ع ا آد مُ بِّأ سْ  ثم  م 
لهُ  ثم بُّ الإِّ أ وْق ع  الرَّ

 سُب اتاً
 ن ام   ثم
نْ  ثم د ةً مِّ احِّ ذ  و  أ خ 

هِّ   أ ضْلا عِّ
ا ل حْمًا. ثم ك ان ه  لأ  م   م 
لهُ  ثم بُّ الإِّ  ب ن ى الرَّ
ه ا ثم ر   أ حْض 
 ق ال  آد مُ  ثم

 
 
 
 
 
 
لهُ آد م  ع   بُّ الإِّ ذ  الرَّ  أ خ 
نَّةِّ ع   ع هُ فِّي ج  ض  و 

 ع دْنٍ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
لهُ  نالآ بُّ الإِّ ب ل  الرَّ  ج 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ا  هكذا لا هُم  ك ان ا كِّ
 عُرْي ان يْنِّ 

 

يضع نظام  24ن مقاطعة الكاتب في عدد التعاقب؛ ولك "واو"لـ 20والمثال الـ 23قدَّم سير الرواية حتى عدد توي

فإن التقرير يكتمل  ،24-أ23 وبالأخص العددين ،الخليقة في الزواج لنسل آدم وحواء. وكزائدة للرواية ككل

بينما يبدو أن  ،ه التبعي يختم الجزء الكتابي. سادسًااستخداموالذي ب ،25التعاقب الأخيرة في عدد  "واو"بـ

قد 19الوحيد لصيغة الماضي الأسبق في عدد  ستخداموالا 15التعاقب في عدد  "واو"ستئنافيين لـين الاستخدامالا

تناغم بسهولة مع المادة التسلسلية. وبينما تدور الصعوبة المشهورة ت اإلا أنه ،خلْقتخلق مشكلة لتفسيري لتقرير ال

 حتاج لمزيد من الشرح.ت افإنه ،التعاقب "واو"لـ ةات الثلاثستخدامالتعاقب حول هذه الا "واو"لـ

  



 15:2عينالتعاقب في تك "عاع"ستئنافية لـات الاستلدامالا

فإن  ،. ومع ذلك8نفان خيط الرواية الذي في عدد تستأ 15:2ويناقب في تكالتع "واوي"يدرك معظم المفسرين أن 

التعاقب  "واو"تعاقب غير تسلسلية ليشيروا إلى أن غيرها من  "واو"مؤيدي الإطارية يحاولون أن يظهروا وجود 

 ،"س وكلاينأيرون"يستنتج  ،وبعض الأمثلة القليلة الأخرى 15يجب أن تفُه م موضوعياً وليس تسلسلياً. ومن عدد 

عتبارها أداة تركيبية مفتاحية في سفر التكوين." ة لغرض الترتيب الموضوعي تظه ر بافإن الإعادة الزمني ،"وهكذا

مبالغ فيه  رستنتاجهم هو أمإلا أن ا ،عض الأحيان إعادة زمنيةالتعاقب قد تعكس في ب "واو"وبالرغم من أن 

ِّض الطبيعة التسلسلية العادية ويق  لتعاقب.ا "واو"لـو 

الفعلين فإن  ،8يستأنف خيط الرواية الذي في عدد  15يشير بوضوح إلى أن عدد  2وينوحيث أن السياق في تك

فإن هذه الإعادة مُقيَّدة بسياقها. وما لا يشير إليه  ،التسلسليين يعكسان مستوى معين من الإعادة الزمنية. ومع ذلك

تعاقب  "واو" 17ترتبطان بالسياق والذي يتقدَّم بسلسلة من يهما تالتعاقب كل "واوي"هو أن  "أيرونس وكلاين"

ة تسلسلياً. وهذا يشير إلى أن السلسلة التتابعية الحقيقية  ،15التعاقب في عدد  "واوي"والتي ينتمي إليها  ،مُستخدم 

ويتقدَّم بسلسلة  7عدد تعاقب في  "واو"فإن الخط الروائي في هذا الجزء الكتابي يبدأ بأول  ،تحكُم الإعادة. ولنراجع

التعاقب الثلاث والتي تصف خلق  "واو". فبعد 9-ب7خرين في الأعداد الآتعاقب ال "واو"من وثيقة من خمس 

ووضعه  ،غرس الله لجنة في عدن صورت 9-8التعاقب الثلاث التالية في العددين  "واو"فإن  ،7الإنسان في عدد 

بما فيها شجرة الحياة وشجرة  ،ار البديعة ذات الأثمار المغذيةوتزيينها بأنواع مختلفة من الأشج ،للإنسان فيها

التعاقب  "واوي"تستأنف  ،في وسط الجنة. وبعد هذا التعمُّق المختص ر في روعة جنة عدن ،ومعرفة الخير والشر

 م(وايَّسِّ  ،)"ووضع هناك" 8التعاقب التي في عدد  "واو" ،وكذلك تفصيل ،بإعادةالسلسلة الروائية  15في عدد 

wayyāśemستئنافي.هذين الفعلين كمثالين للتكرار الافمن المُفضَّل أن نعتبر  ،. وبالتالي 

م تك علينا أن نلاحظ أن كلا  ،ستئنافي. وفي هذا الصددلأدبي للتكرار الالشرح الأسلوب ا سياقاً جيدًا 15:2وينويقد ِّ

هو[و"وضع" ]وايَّن [wayyiqqakh )"أخذ" ]واي ِّقاخ[ 15الفعلين في عدد  ( لهما بعض wayyannikhēhû يخِّ

م 8التعاقب الثانية في عدد  "واو"شابك الدلالي مع الت  wayyāśem .)27[)"وضع" ]وايَّسِّ

  

                                                           
مثال  15:2. ويتخذ نيكاشي أيضًا من تكوين133، ص 4-1انظر كولينز، تكوبن ،15:2في تكوين ستئناف في التسلسل الروائيلمناقشة الا27

(. ولمناقشة 187واي ِّقاخ( )"تحليل الرواية الكتابية"، ص للتكرار الاستئنافي، بالرغم من أنه يقصر استخدمه على الفعل التسلسلي الأول "أخذ" )
؛ وراندال بوث، "تصادمات منهجية بين 304-301ين"، صعامة للتكرار الاستئنافي، انظر فيليب أ. كويك، "التكرار الاستئنافي: سيف ذو حد

ن، ص  . 148-147النقد المصدري والتحليل الخطابي"، في العبرية الكتابية واللغويات الخطابية، تحرير روبرت د. بيرجِّ



ستأنفان التسلسل من ي 15التكرار. ولأن الفعلين في عدد  من أشكال في المفردات يعكس شكلًا إن التشابك الدلالي 

ر كيف أن التسلسل فإن موسى يُ  ،ستئنافيهذا التكرار الا استخدامفإن هذا استئناف للخط التسلسلي. وب ،8عدد  ظهِّ

 يرتبط بالسلسلة التتابعية الكليَّة في هذا التقرير. 15في عدد 

ستئنافي يشير إلى أنها لا تعكس ترتيباً زمنياً كنموذج للتكرار الا 15اقب في عدد التع "واو"وبالرغم من أن وصف 

 15التعاقب في عدد  "واوي"و 28روائي.القيود الزمنية قد أهُمل ت من جانب التسلسل الفإن هذا لا يعني أن  ،وثيقاً

فإن  ،ليست تسلسلية15التعاقب في عدد  "واو"فبالرغم من أن  ،تستأنف تسلسلياً الخط الروائي. وبالإضافة إلى ذلك

" واوي"فإن  ،تقدُّمًا زمنياً في هذا الجزء. وفي التحليل نهائي ؤسستُ  25-7:2تعاقب التسلسلية في  "واو" 17الـ

 تعاقب التسلسلية. "واو" 17ا قضية نافية إذ أنهما تعملان فعلياً مثل الـتنافيتين ليسستئالتعاقب الا

 19:2عينالتعاقب في تك "عاع"الماضي الأسو  لـ استلدام

ة لدعم التفسير الموضوعي لتك "واو"إن  د في الجزء الأول من عدد  25-4:2وينالتعاقب الثالثة المُستخد م   19توُج 

ر( ،")"وجبل ]الرب الإله[ فإن  ،. وإذا اتَّبعنا الخط الروائي في العديد من الترجمات الإنجليزيةwayyîtser واي ِّتسِّ

س يظهر في الكتاب المقد   19-18أ هو جزء من التسلسل الزمني. والتقدُّم التسلسلي في العددين 19:2وينتك

 (:NASBالقياسي الأمريكي الجديد )

لهُ 18 بُّ الإِّ ق ال  الرَّ هُ ل يْ : »التعاقب[ "واو"] و  ير  يناً ن ظِّ حْد هُ، ف أ صْن ع  ل هُ مُعِّ ي ِّدًا أ نْ ي كُون  آد مُ و  لهُ 19«. س  ج  بُّ الإِّ ب ل  الرَّ ج  و 

ه ا التعاقب[  "واو"] ر  ، ف أ حْض  اءِّ كُلَّ طُيوُرِّ السَّم  يَّةِّ و  ان اتِّ الْب ر ِّ ي و  ن  الأ رْضِّ كُلَّ ح  اذ ا التعاقب[  "واو"]مِّ ى م  م  لِّي ر  إِّل ى آد 

ا.ي   يَّةٍ ف هُو  اسْمُه  مُ ذ ات  ن فْسٍ ح  ا د ع ا بِّهِّ آد  كُلُّ م   دْعُوه ا، و 

 "واو". ويجب أن نلاحظ أن 19-18التعاقب بين قوسين بعد الأفعال الثلاثة المناسبة في عدد  "واو"لقد وضعت 

م في زمن الماضي 19بتدائية في عدد التعاقب الا وعدد  18في عدد  الآخرتينالتعاقب  "واوي"تمامًا مثل  ،تتُرج 

ر19 َّب ع زمن الماضي في صياغة واي ِّتسِّ  ،(KJVملك جيمس )في نسخة ال ،"جبل" wayyîtser ،ب. وكذلك يتُ

النسخة القياسية الجديدة المنقَّحة  ،(ESV)النسخة الإنجليزية القياسية  ،(NKJVنسخة الملك جيمس الجديدة )

(NRSV)، ( ترجمة الحياة الجديدةNLT)، ليزية الجديدة للكتاب المقد  الترجمة الإنج( سNET BIBLE وهذه .)

 الترجمات تعكس تسلسلًا روائياً في هاتين الآيتين والذي يبدو كالآتي:

لهُ:  .1 بُّ الإِّ حْد هُ،»ق ال  الرَّ ي ِّدًا أ نْ ي كُون  آد مُ و   ل يْس  ج 

  

                                                           
م يونج مناقشة مفيدة عن ال28  (.76-73ص )دراسات في تكوين واحد، 1رتباطه بتكوينفي ا 25-4:2تسلسل الزمني في تكوينيقُد ِّ



يَّةِّ  .2 ان اتِّ الْب ر ِّ ي و  ن  الأ رْضِّ كُلَّ ح  لهُ مِّ بُّ الإِّ ب ل  الرَّ ،ج  اءِّ كُلَّ طُيوُرِّ السَّم   و 

ا. .3 يَّةٍ ف هُو  اسْمُه  مُ ذ ات  ن فْسٍ ح  ا د ع ا بِّهِّ آد  كُلُّ م  اذ ا ي دْعُوه ا، و  ى م  ه ا إِّل ى آد م  لِّي ر  ر   أ حْض 

 ،ثم خلْق جنة عدن ،7ابتدأت السلسلة الروائية بخلْق الإنسان في عدد  ،19-18وقبل أن يبدأ التسلسل في العددين 

. وبحسب التسلسل 22في عدد  ،صُنعت المرأة من الرجل ،19-18عددين . وبعد التسلسل في ال9-8د الأعدا

ولكن قبل صُنع المرأة في  7فإن الحيوانات والطيور قد خُلِّق ت بعد خلْق الإنسان في عدد ،2وينالظاهري في تك

الخلْق. ففي اليوم الخامس خلق الله فإن الفهم التسلسلي يتعارض من الترتيب في تقرير  ،. وبهذا التفسير22عدد 

وأخيرًا  ،(25-24خلق الله أولًا الوحوش والبهائم والزحافات )ع  ،(. وفي اليوم السادس22-21:1وينالطيور )تك

ر في زمن الماضي28-26خلق الرجل والمرأة )ع  25-4:2وينفإن التسلسل في تك ،(. فإذا صيغت واي ِّتسِّ

 حلَّين لهذا التناقض المعروف. . وسوف ندرس3:2-1:1يتعارض ظاهرياً مع الترتيب في 

يحل هذا  25-4:2وينأحد الحلين والذي يقدمه بعض دعاة الإطارية هو الزعْم بأن التفسير الموضوعي لتك

ت  التناقض. وهذا الموقف يصرح بأن الإنسان كان قد خُلِّق قبل الوحوش والطيور م  التعاقب في  "واو"إذا استخُدِّ

ر  بما أن صُنْع الإنسان قبل الوحوش  ،ولكن 29فتها العادية لإظهار التسلسل الزمني.في وظيwayyîtserواي ِّتسِّ

فإن  ،والتي فيها خُلِّق ت الطيور والوحوش قبل الإنسان 3:2-1:1وينوالطيور يتناقض مع القراءة الزمنية لتك

ر  ا. يجب أن يفُسَّر موضوعياً وليس زمنيً  في زمن الماضي تشير إلى أن التقريرwayyîtserترجمة واي ِّتسِّ

التعاقب في عدد  "واوي"وكذلك  ،19:2فإن القراءة الزمنية للفعل التسلسلي في  ،وبحسب موقف كلاين الإطاري

فيه أمثلة  25-4:2وينفإن التقرير في تك ،. وعلى هذا النحو3:2-1:1لا يتناسب مع التسلسل الحرفي في  ،15

أن الأحداث الروائية في  ،"إيرونس وكلاين"حسب ب ،وهذا يبي ِّن ،لأفعال تسلسلية والتي تشير إلى إعادة زمنية

 لا توافق التسلسل الحقيقي الذي يرسمه التفسير الحرفي لهذا النص. 3:2-1:1وينتك

ر  ،أ19:2وينول في تكالحل الثاني وهو الأفضل هو اعتبار أن الفعل التسلسلي الا هو في wayyîtserواي ِّتسِّ

لا تحُف ظ القراءة الزمنية  ،صيغة الماضي الأسبق"كان قد جبل". ومع هذا الفهم في  ،صيغة الماضي الأسبق

 3:2.30-1:1بل وكذلك يحتفظ التقرير باتصاله بالتفسير الحرفي لـ ،فحسب 25-4:2التسلسلية لـ

  

                                                           
ر في زمن الماضي، "جبل"، من س. ر. درايفر، دراسة في استخدام الأزمنة العبرية،29 ذ السند لاعتبار واي ِّتسِّ . وقدَّم بوث 89-84ص  لقد اتُّخ 

ون. (. لمزيد من المعلومات عن منهج بوث التصحيحي، انظر س. ج49-148المزيد من الدعم لفهم هذا الزمن الماضي )"التصادم المنهجي"، ص

 .128(: ص 1995متى ولماذا، " )مايو ‘: الماضي الأسبق’كولينز، "واي ِّقتول في صيغة 
 .129، انظر كاسوتو، التكوين، ص 25-4:2و 3:2-1:1للبحث عن بديل يتناسب مع الرأي التكاملي لتكوين30



ر م في صيغة  ،التعاقب التسلسلية "واو"في وسط سلسلة من  wayyîtser ،وهذا الرأي يقول بأن واي ِّتسِّ قد تتُرج 

م الكتاب 25-4:2نشاطًا زمنياً يسبق التسلسل الرئيسي في  لتعكس ،"كان قد جبل" ،الماضي التام . وبينما يترجِّ

أ في زمن 19عدد ،مثل الكثير من النسخ الإنجليزية الأخرى ،(NASBس القياسي الأمريكي الجديد )المقد  

و ل  الماضي: " ج  ن  الأ رْضِّ  ع  لهُ مِّ بُّ الإِّ م عدد NIVجديدة )فإن النسخة العالمية ال ،..." )مع زيادة التشديد(الرَّ ( تترجِّ

 ،وفي هذا السياق ،من الأرض..." )مع زيادة التشديد( قد جولالرب الإله  عكانأ في صيغة الماضي الأسبق: "19

 25.31-4:2و 3:2-1:1( تحف ظ الاتصال بين NIVفإن النسخة العالمية الجديدة )

ر  ،15:2وينالتعاقب في تك "واويومثل " ذج للإعادة الزمنية. ولكن هي نمو 19في عددwayyîtserفإن واي ِّتسِّ

هي محدودة بالتسلسل  15الأفعال التسلسلية في عدد  نالآيتين تعكسان نوعين مختلفين من الإعادة الزمنية. فإ

افي. والإعادة الزمنية في نستئل أن تعُتب ر نموذجًا للتكرار الاومن الأفض 25-4الروائي المباشر في الأعداد 

فمن  ،. ولذلك3:2-1:1وترجع إلى النص الكتابي السابق  25-4:2اشر في تتجاوز النص الكتابي المب 19عدد

التعاقب تسُتخدم  "واو"الأفضل اعتبار هذا كنموذج لصيغة الماضي الأسبق. وتستخد م معايير مختلفة لتشير إلى أن 

 2-1وينياق في تككما في حالة فعل تسلسلي يبدأ نصًا كتابياً جديدًا أو فقرة جديدة. والس ،لصيغة الماضي الأسبق

 "كولينز"ميه اضي التام. وهذا الأسلوب هو ما يسيعكس معيار آخر لتحديد إذا كان الفعل مُستخد م في زمن الم

ق العظة". فبهذا الأسلوب نطِّ التعاقب قد حدث  "واو"الحدث الممثل بفعل فإن السياق الأدبي يقرر إذا ما كان  ،"م 

 قبل الموقف الممثل بالفعل السابق.

التعاقب في صيغة الماضي الأسبق ليست خيارًا نحوياً واضحًا في  "واو"فإن  ،نظور بعض مؤيدي الإطاريةومن م

ما يغُف ل في هذا التعليل هو أن صيغة الماضي الأسبق قد تسُتخد م في وسط تسلسل من أفعال  ،. ولكن19:2وينتك

د مثال جيد لهذا في تكالتعاقب لتشير إلى حدث سابق للتسلسل الروائي المباشر. ويُ  "واو" . فبحسب 1:12 وينوج 

وقد أقام في  ،متجهًا إلى كنعان ،تارح ،فإن أبرام ترك أور الكلدانيين مع أبيه ،31:11الأفعال التسلسلية في 

م ا ،لا تسي ِّر الخط الزمني تدريجياً 1:12التعاقب التي يبدأ بها عدد  "واو" ،حاران. ولكن رتجاعًا زمنياً ولكنها تقد ِّ

وقت الذي فيه تكلَّم الله إلى أبرام عن الخروج الأول من أرض أبيه فيما بين النهرين قبل أن يرتحل إلى حاران لل

 (.2:7مالوأع 7:15وين)تك

  

                                                           
بعد خليقته يور والحيوانات التي خلقها الله الط هي مجموعة خاصة من 19:2من الممكن أيضًا أن تكون الطيور والحيوانات المذكورة في تكوين31

الأصلية للطيور في اليوم الخامس والحيوانات في اليوم السادس. وهذه المجموعة من الحيوانات والطيور كانت هي الحيوانات التي قام آدم 
د تعارُض بين تكوين ر" أن تحتفظ بوظيفتها كزمن  3:2-1:1بتسميتها وقد كان لها دور مرتبط بجنة عدن. ومع هذا التفسير لا يوج  ويمًكن لـ"واي ِّتسِّ

-1وهاميلتون، التكوين: أصحاح 129الماضي )"جبل"، بدلًا من "كان قد جبل"(. لمزيد من الدعم لهذا الرأي، انظر كاسوتو، التكوين، ص 
 .176،ص17



والتي تحتوي وعود الله لأبرام ويسُتأنف التسلسل  ،3-ب1 التسلسل الرئيسي بسلسلة من الجمل،وكذلك يقُاط ع 

م عدد NIVفإن النسخة العالمية الجديدة ) ،الماضي الأسبق هذا استخداملى ع. ومع الإبقاء 4وائي في عددالر ( تتُرجِّ

وبالرغم من أن موسى كانت لديه خيارات نحوية أخرى لأبرام..." )مع زيادة التشديد(.  قد قالالرب  عكانأ: "1

التعاقب للحدث  "واو" امستخدكانت لا ،في هذا المثال ،فضلية النحويةإلا أن الأ ،ل معنى الماضي الأسبقليوص ِّ 

 السابق.

 ،19و 15التعاقب الثلاث في العددين  "واو"فإن  ،25-4:2التعاقب في  "واو"ولنختم هذه المناقشة بخصوص 

م تبريرًا لإعادة تفسير التسلسل الروائي كله باعتباره  ،والتي تعكس إعادة زمنية . غير متسلسل زمنياًتقرير لا تقد ِّ

 هن تحدد طبيعة التسلسل الروائي؟ أم يجب أن تحددأالتعاقب  "واو"لـثناءات الثلاثة ستب على هذه الافهل يج

 "واو" 17تتصلان بـ 19و 15العددين التعاقب في  "واو"ن العادية الرواية الرئيسية؟ فحيث أ 17ات الـستخدامالا

يجب أن يعُتب ر  25-4:2ينوفإن تك ،التعاقب "واو"التسلسلي العادي لـ ستخدامإلى الا يرشتوالتي  ىتعاقب أخر

ح هذا النص الكتابي هو الاأثلاثة  اتقريرًا زمنياً تسلسلياً ذ  17ات الـستخداممثلة للإعادة الزمنية. والذي يوض ِّ

 تعاقب غير متسلسلة زمنياً. "واو" 21ا لـاستخدامفإن هذا بالتأكيد لا يبدو  ،التعاقب. وفي التحليل النهائي "واو"لـ

الإطاري  ستخدامفقد أوضحت أن الا، ة الإطارية بأن تقرير الخلْق محكوم بالتدبير الطبيعيولنلخص تقييم حجَّ 

ة. يُ لا يمُكن أن  25-4:2وللقرينة المحيطة في  5:2وينللقرينة المباشرة لتك ق لدعم هذه الحجَّ ستخد م بشكل متَّسِّ

ع تقييمي بإيجاز ي واللذان يشيران إلى الطبيعة الضعيفة فإن هناك مقطعين آخرين من الإعلان الكتاب ،ولكي أوس ِّ

ة: تك م تقرير الخلْق في تك ،الكتاب المقدس. أولاً  –والسياق الأوسع  3:2-1:1وينلهذه الحجَّ  3:2-1:1وينلا يقد ِّ

فإن الأدلة القرينية  ،دليلًا على أن الله عمل في هذا الأسبوع بشكل حصري من خلال التدبير الطبيعي؛ وفي الواقع

ر العكس تمامًا: لقد هيمنالمحددة   32.على أسبوع الخلْق تدبير إعجازي تظُهِّ

يحد نفسه في التاريخ الكتابي س يعارض هذه الفرضية كذلك إذ ان الله لم إن المجال الأوسع للكتاب المقد   ،ثانياً

ر أنصار الإطارية التفسير الحرفي  ،للعمل حصرياً من خلال التدبير الطبيعي. فمثلًا  لأسبوع الخلْق عندما ينُكِّ

إن هذا يتعارض بوضوح ف ،ن الله جفف اليابسة بشكل إعجازي في اليوم الثالثأتنكر  5:2وينتفاقهم على أن تكاب

 ،بيعيبتدبير ط ،مع تجفيف الله الإعجازي لأرض البحر الأحمر الرطبة عندما شقَّه الله حتى يمُكن للإسرائيليين

 33(.22-21:14وجعبوره على أرض جافة )خر

  

                                                           
ل  2:1ه، قد حفظ الأرض بصورة إعجازية في تكوينعلى سبيل المثال، فإن الروح الله، بينما كان يرف على وجه الأرض المغطاة بالميا32 وتدخَّ

؛ وبوتلر، "قضايا 164ص ،"3:2-1:1. لمزيد من الدعم لهذه النقطة، انظر بيبا، "تكوين28-26:1الله مباشرة ليخلق آدم وحواء على صورته في 

 .123"، ص5:2في تكوين
على الأرض لمدة مثل إرسال المطر  ،استخدم الله تدبيرًا إعجازياً في الطوفان. ولكي نستخدم مثالًا آخر، فبينما 163ص ،"3:2-1:1"تكوين ،بيبا33

نفجار ينابيع الغمر، بنى نوح وعائلته الفلك بالتدبير الطبيعي واعتنى بالحيوانات في الفلك لمدة سنة تقريباً. ومرة أخرى، في يومًا وليلة وا 40

، نما وعاش، في تدبير طبيعي، حياة الطاعة الكاملة موفياً مطاليب الناموس )ولمزيد من االعهد الجديد، صنع المسيح العديد من المعجزات، بينم
 .108-101المناقشة في هذه النقطة، انظر "نقد للتفسير الإطاري لتقرير الخلْق )الجزء الثاني(" خاصتي، ص



فإن الطريقة الوحيدة التي تجعل أسبوع الخلق يمُكن أن يكون محكومًا بالتدبير الطبيعي  ،فتراضيةمن الناحية الاو

نوثانية. اهي أن يكون الله قد خلق كل شيء في نانوثانية. ولكن غاية الموقف الإطاري هو عكس أن الله يخلق في ن

د بشدَّة أن "أسبوع" الخلْق شمل فترة  ،ترض كلاينكما يف ،فإذا تحكَّم التدبير الطبيعي في أسبوع الخلق فإن هذا يؤك ِّ

ر أنه من الأدق أن  3:2-1:1وينممتدة من الوقت وليس أسبوعًا حرفياً. وقراءة أقرب لتقرير الخلْق في تك تظُهِّ

يب بصورة متزامنة يؤسس الظروف في الترتنقول أن أسبوع الخلق كان محكومًا بتدبير إعجازي بينما كان الله 

 المخلوق حتى يمُكنها أن تعمل بحسب التدبير الطبيعي.

والتي تتطلب أن أسبوع  5:2 وينفإن "الفرضية الصريحة" في تك ،وفي ختام هذا التقييم لفرضية الإطارية الثانية

 ،يةالخلق كان محكومًا بشكل حصري بالتدبير الطبيعي ليست مقنعة تفسيرياً أو لاهوتياً. وفي المقابل لرأي الإطار

م بشكل صريح المحيط لخلْق الإنسان في اليوم اتُ  5:2وينفإن تك ن فإ ،لسادس من أسبوع الخلْق. ولذلكقد ِّ

م أي دليل معقول لكي نترك التفسير التقليدي الحرفي لتك 5:2وينتك  .3:2-1:1وينلا تقُد ِّ

 نهائية لليعم الساوعالطويعة اللا

مه الموقف سبوع الخلْق هو فترة لا نهائية )أو على الأقل ري هو أن اليوم السابع في أالإطا المفتاح الثالث الذي يقُد ِّ

هذا الأمر كالتالي: "إن الملاحظة التفسيرية الأخيرة والتي تحسم  "إيرونس"يصوغ طويلة ومازالت مستمرة(. 

نصار أخرون من ئية لليوم السابع." ويستخدم آانهعة اللالتفسير الإطاري[ هي الطبيالأمر بشكل نهائي ]بالنسبة ل

ة. ومنذ  مُستخد م في برهان كلاين ثنائي التسجيل لقد أصبحت هذه الحجة هي المفتاح ال ،1996الإطارية هذه الحجَّ

نهائية لليوم السابع كفرضية كبرى أو عتبار الطبيعة اللامن علم الكونيات. فبغض النظر عن اوالأكثر تعقيدًا 

ة لبرهان كلاين الأخير م  كفرضية مدع ِّ
م دعمًا هامًا لكل أشكال الموقف الإطاريإف ،34   .ن هذا يقُد ِّ

                                                           
فتراضات الإطارية الثلاثة الكبرى مع ري ولكنه تفسير يدمج ابما أن برهان كلاين ثنائي التسجيل من علم الكونيات لا يدعم كثيرًا الرأي الإطا34

ة في هذه  ،كتوقيت سماوي 3:2-1:1تخاذ العناصر الزمنية في تكوينلعلم الكونيات الكتابية كتبرير لامفهوم كلاين الكلي  م هذا كحجَّ وأنا لم أقد ِّ

انظر "نقد للتفسير الإطاري لتقرير الخلق )الجزء الثاني(" خاصتي  ،لاينالمقالة. ولمزيد من المناقشة في علم الكونيات ثنائي التسجيل الخاص بك
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 الشرح

رمزًا يعكس الوقت السماوي للراحة  بل بالأحرى ،احرفيً  فإنه ليس يومًا ،ع هو يوم لا نهائيإذا كان اليوم الساب

عة لهذا اليوم تكون أيضًا إذاً فالأيام الستة الأولى التاب ،إذا كان اليوم السابع هو مجاز ،الإلهية. وبالإضافة إلى ذلك

لاحظ غياب صيغة المساء "له بداية زمنية ولكن ليس له نهاية ) ،بحسب كلاين ،أيامًا مجازية. فاليوم السابع

وبذلك يشير علينا بأن أيام تقرير الخليقة هذه كان المقصود بها  ،"ايومً "ى لصباح الختامية(. وبعد فإنه يدُع  وا

في أسبوع الخلْق  بينما كل من الأيام الستة ،نهائية لليوم السابع. أولاً عم الطبيعة اللامجازياً." وهناك ملاحظتان لد

ح  3-1:2وينفإن وصف اليوم السابع في تك ،تنتهي بصيغة المساء والصباح يحذف هذه الصيغة. وكما يوض ِّ

مما يشير  ،لصباح الختامية"يتميز اليوم السابع بأنه هو الوحيد الذي يفتقر إلى صيغة المساء وا ،الأمر "يرونسأ"

د. فليس هناك شك في هذا في  ،"بلوخر"إلى أنه ليس محدودًا بل أبدياً." وبحسب  فإن هذا الحذف "هو حذف مُتعمَّ

د  ،ثانياً نص قد تألف بحساب دقيق."  هذا المفهوم لليوم السابع بفكرة راحة السبت الأبدية. 4عبرانيين اليؤك ِّ

 تقييم

إلى أن اليوم السابع من  ،بشكل لا لبس فيه ،3-1:2ويند لصيغة المساء والصباح من تكهل يشير الحذف المُتعمَّ 

أسبوع الخلق هو "يوم" سماوي لا نهائي؟ وهل يجوز كتابياً المساواة بين راحة السبت الأبدية واليوم السابع في 

 أسبوع الخلْق؟ فيجب الآن مناقشة هاتين القضيتين.

 اليعم الساوعحذف صيغة المساء عالصواح في 

د  سط والأكثر طبيعية" والذي يمُكن ستنتاج الأب"الاأن طبيعة اليوم السابع ذات النهاية المفتوحة هي  "بلوخر"يؤك ِّ

د. وهناك ستة أسباب تجستنباطه من هذا الحذا يوم السابع لا يمُكن أن النهاية المفتوحة لل اعل هذا التفسير ذف المُتعمَّ

 كثر طبيعية"ستنتاج الأبسط والأيكون "الا

  



في تشكيل  إن خاتمة المساء والصباح هي جزء من الهيكل الخماسي الذي استخدمه موسى ،كما لاحظنا سابقاً ،أولاً 

النسيج الأدبي لكل يوم من أسبوع الخلْق. ولا يذُكر أي جزء من أجزاء هذا الترتيب الخماسي في اليوم السابع. لقد 

عن خلْق الله للسماوات والأرض وكل ما  ،بطريقة مُختصرة ولكنها دقيقة ،عب ِّراستخدم موسى هذا النمط الخماسي ليُ 

ة تسلسلياً. وبافيهما في غضون ستة أي فإن تشديد موسى اللاهوتي كان  ،ستبعاد النمط الخماسيام حرفية مُرقَّم 

ين لكلمة ستخدامين الاكما يب ،النشاط الخلْقي الإلهيللتوقف عن  اليظُهر بشكل حرفي أن اليوم السابع كان يومً 

 بوضوح. 3-2:2وين (( في تكNET BIBLEس ))"توقُّف" في الترجمة الإنجليزية الجديدة للكتاب المقد  ‘ سبت’

ح أن حذف خاتمة المساء والصباح يرتبط بحذف الأجزاء الأربعة الأخرى من هذا النمط الخماسي. وبما  وهذا يوض ِّ

د حاجة للأجزاء الأربعة الأخر فإن هذه الصيغة الختامية لم تكن هناك  ،ى لأن نشاط الله الخلْقي قد انتهىأنه لا توج 

حاجة إليها أيضًا. ولم تسُتخد م هذه الأداة التركيبية الإجمالية للسبب الواضح بأن الله لم يعد يخلق بعد اليوم السادس. 

 السابقة. مه مثل الأيام الستةيفقد تم ترق ،ولكن لأن اليوم السابع هو يوم تاريخي حرفي

نتقال من اليوم المنتهي إلى اليوم التالي. ي ِّز الابلاغية أخرى والتي تملقد كان لخاتمة المساء والصباح وظيفة  ،ثانياً

نتقال. ولقد لخَّص خاتمة المساء والصباح بغرض الا ستخدامفإذا كان الأسبوع الأول قد انتهى فليست هناك حاجة لا

لقد كان  ،تصل بين اليوم الذي ينتهي واليوم الذي يليه. فمثلًا ‘ المساء والصباح’بيبا هذه الحجة بدق ِّة: "إن عبارة 

ي نهاية اليوم فنحن لا نجد هذه الصيغة ف ،بداية اليوم الثاني. ولذلك لكيعُلن كذ لذي يعُلِّن نهاية اليوم الأولالصباح ا

عتبار اليوم ف خاتمة المساء والصباح كدعامة لاحذ استخدامإن  ،انتهى. ثالثً أسبوع الخلْق كان قد اإذ أن  ،السابع

ة  يالسابع يومًا أبدياً ه أو يؤكد بالضرورة على أن اليوم  لا يعُلِّن بصراحة 3-1:2وينصمت. تكعلى ال مبنيةحجَّ

كتمل "ببداية اليوم السابع ]بايوم أ أنه قد ا2:2وينن بصراحة في تكالخلْقي يعُل  السابع كان أبدياً. لكن عمل الله 

نتهى قبل وليس أثناء اليوم فإن عمل الله الخلْقي قد ا ،وبكلمات أخرى bayyôm hašš ebî‘î]. ."35[ ييحاسب

 السابع.

  

                                                           
ترجمة الملك جيمس الجديدة  ،(KJV)في بعض النسخ "في اليوم السابع" )مثل ترجمة الملك جيمس ‘ بايوم حاسبيي’تفُهم عبارة حرف الجر 35

(NKJV) ، النسخة الإنجليزية القياسية(ESV)عة الجديدة  ، النسخة القياسية (. وبما أن المجال (NLT)، ترجمة الحياة الجديدة (NRSV)المراج 

يشمل استخدامات مثل "في"، "عند"، "خلال"، "على"، "قبل"، فإن هذه الترجمة لها سند لغوي. ولكن الترجمة ليست ‘ بـ’الدلالي لحرف الجر 
ن الله قد أكمل عمله الخلْقي في نقطة ما في اليوم السابع وفي هذا الوقت أنهى الله لتباس في أنها تشير إلى أصعوباتها، إذ أنها تعكس درجة الا بدون

ح هذا الشك: "وفي اليوم السابع أنهى الله عملْه الذي كان يعمل." والطريقة  (NKJV)ترجمة الملك جيمس الجديدة عمله الخلْقي. ومفهوم  يوض ِّ
لة لترجمة عبارة حرف الجر هذه هي "قبل اليو ، الترجمة الدولية (NASB)م السابع" )مثل الكتاب المقد س القياسي الأمريكي الجديد المفضَّ

، ترجمة الكتاب المقد س الإنجليزية (HCSB)كتاب هولمان المقدس المسيحي القياسي  ،(TNIV)، ترجمة اليوم الدولية الجديدة (NIV)الجديدة 
لة(NET BIBLE)الجديدة   كتملت السماوات والأرض، وكل ما فيها.": "وبذلك فقد ا1هو ع (. والذي يجعل هذه الترجمة مفضَّ

أ يكُمل الفكرة، "وقبل اليوم السابع أكمل الله 2كتمل قبل اليوم السابع، وعدد قي كان قد اإلى أن عمل الله الخل في هذا السياق، فإن الآية تشير 

تسُتخدم عبارة حرف الجر  ،2"أنهى، أكمل". ولكن، في العبارة التالية في ع ،‘كاله’"قبل" تتوافق مع معنى فعلها المسيطر ‘ بـ’عمله." إن ترجمة 

يشدد على توقُّف  ،"توقَّف" أو "استراح"‘ شابات’مرة أخرى ومن المفضل ترجمتها "في اليوم السابع" لأن فعلها المسيطر  ‘بايوم حاسبيي’نفسها 
بشكل مناسب هذا الجزء من (NASB)الكتاب المقد س القياسي الأمريكي الجديد رجم الله وراحته من العمل خلال زمن محدد، هو اليوم السابع. يت

ية، انظر ماثيوز، "واستراح في اليوم السابع من كل عمله الذي كان قد عمله." ولمناقشة مفيدة في هذه الآكالتالي  2ع
 .177ص ،26:11-1تكوين 



ة المفتوحة سفر الخروج واللذان يتناولان طقس السبت وهما يستبعدان تفسير النهاييوُجد نصان روائيان في  رابعاً،

ا، 11:20لليوم السابع. النص الأول في  ا فِّيه  كُلَّ م  الْب حْر  و  الأ رْض  و  اء  و  بُّ السَّم  ن ع  الرَّ تَّةِّ أ يَّامٍ ص  : "لأ نْ فِّي سِّ

اح  فِّي الْي وْمِّ السَّابعِّ. اسْت ر  ر إسرائيل، ،" وبناء على أسبوع الله من النشاط الخلْقيو  بتقليد  في كلا النصين، فقد أمُِّ

(. ولأن كلا النصين كانا قد فهُما بوضوح 16-15:31؛ 10-9:20نمطه بالعمل لستة أيام والراحة في السبت )

كإشارة للإنسان في تقليده للنمط الإلهي المؤسس في الأسبوع الأول من التاريخ الزمني بالعمل لمدة ستة أيام 

دعاء أنه حتى با 11:20رب من قوة الإطارية الته ويحاول أنصار ،في يوم حرفي سابعمتتابعة عادية والراحة 

وليس تصريحًا حرفياً  ،هو نوع من التشبيه 17:31أنصار الحرفية عليهم أن يعتبروا كون الله قد "استراح" في 

لتوقفه عن النشاط الخلقي لا تشير إلى أن أيام الخلْق  ،"استراح" ،ستجابة الله بالسرورولكن ا 36بأن الله قد استراح.

د شيء في كينونة الله لم إذ أنها تصور الله  17:31في خروج وهي بالتأكيد تصويرية ،تكن حرفية. هل يوُج 

تشير إلى أن أيام الخلْق كانت أيضًا تجسيمية؟ أن نقول أن تجسيم الراحة الإلهية يستبعد  ،عتباره قد "استراح"با

 لبرتقال.مقارنة بين التفاح وامثل الالتفسير الحرفي لأيام الخلْق هو 

  

                                                           
م . وقصد أيرون259-249أيرونس وكلاين، "الرأي  الإطاري"، ص36 س وكلاين هو أنه حتى "الحرفيين" يدركون أن راحة الله لا يمُكن أن تفُه 

. ويؤكد أيرونس وكلاين على أن الحرفيين )أي علماء نظرية خلْق الأرض الفتية( يفسرون "راحة" الله باعتبارها 17:31حرفياً في خروج

حرفي لراحة الله لا يستبعد قوة حفظ السبت حرفياً. ولكن أيرونس وبعد فإنهم يحافظون على أن هذا التفسير الغير  17:31تصويرية في خروج

ة بندائهم وكلاين يؤكدان أن تفسيرهم غير الحرفي لأيام الخلْق لا يستبعد كذلك قوة وصية السبت. وعلاوة على ذلك فهم يدعمون هذ ه الحجَّ
يح، إذا كان اليوم السابع هو يوم حرفي، كما ناقشت في السابق. (. ولكن هذا الدعم لحجتهم غير صح250نهائية لليوم السابع )صبالطبيعة اللا

مكن أن وأيضًا، فإن غايتهم السابقة هي مقارنة غير مقبولة لأن استخدام التجسيم في الأدب الروائي يرتبط بالله وليس بالأشياء الأخرى، ولا يُ 
( ويشتم 1:8(، ويتذكَّر )تكوين12:6لله بأنه ينظر )تكوين وصف التجسيميإن ال ،يسُتخد م ليمنع التفسير الحرفي لرسالة النص الأساسية. فمثلًا 

 ( لا تبُطل الطبيعة الحرفية لوصف الأحداث في أثناء الطوفان العالمي الذي استمر لمدة سنة.21:8)تكوين



فإن القضية الحقيقية تركز على إذا ما  ،لازمة بين طبيعة الله ومدة نشاطه الخلقيتوبما أنه لا توجد أي علاقة م 

د أن الله قد خلق في توقيت سماوي أم أرضي.  فإن ، المنطقي للمماثلة الكتابية ستخداموبالاكان الكتاب المُقدَّس يؤك ِّ

بل بتوقيت أرضي. لقد  ، لبس فيه إلى أن الله لم يخلق في توقيت سماوييشيران بشكل لا 17:31و 11:20وجخر

خلق الكون في ستة أيام عادية مُرتَّب ة تسلسلياً. والمقطعان كلاهما يستخدمان حالة النصب الظرفية للوقت )"في ستة 

"في ستة  ،ستغرقهالتي اقي عن طريق الإعلان لفترة اأيام"(. وهذا التركيب النحوي يشير إلى مدة نشاط الله الخلْ 

د على أن الأيام كانت أيامًا عادية وأنها كانت  ،أيام". وهذا التركيب كما أشار بنجامين شاو بشكل صحيح "يؤك ِّ

فهي  هو أمر ضروري لمعنى وصية السبت. ،وكذلك في اليوم السابع ،في الأيام الستة‘ النهار’ولذلك فإن متتالية. 

وبشكل مماثل فنحن نستريح يومًا واحدًا بعد ستة أيام ، تراح لفترة واحدة بعد ست فتراتسالله ا-ليست تشبيهًا بسيطًا

فنحن نعمل لستة أيام  ،لأن الله خلق أثناء الأيام الستة وتوقَّف عن الخلْق في اليوم السابع ،من العمل. في الواقع

 السابع من أسبوع الخلْق يومًا حرفياً.فإن الأدلة الكتابية تتطلب أن يكون اليوم  ،ولذلك "ونستريح في السابع.

فإن هذا  ،لابد أن يكون اليوم السابع يومًا حرفياً لأن الله باركه وقدَّس ه. فإذا كان اليوم السابع "لا نهائي" ،خامسًا

سه فحسب  نويالأرض عند السقوط في تكالله عن ل ،نهائيبل أيضًا في نفس اليوم اللا ،يعني أن الله لم يباركه ويقد ِّ

 فإن هذا مستحيل. ،. ومن منظور لاهوتي3

ث لا ثِّين  س ن ةً" ،سادسًا ئ ةٍ و  ا تِّسْع  مِّ ( ولكن اليوم الأول من حياته كان قبل 5:5وين)تك "ف ك ان تْ كُلُّ أ يَّامِّ آد م  الَّتِّي ع اش ه 

 ،؟ وعلاوة على ذلك5:5نفهم تك وكيف يمُكننا أن إذاً ما هي المدة التي عاشها آدم ،اليوم السابع. فإن لم يكن حرفياً

"يجب علينا أن نفترض أن اليوم السابع كان يومًا حرفياً لأن آدم وحواء قد  ،هبشكل قاطع أن "ويتكومب"فقد لاحظ 

 هو لم يلعن الأرض أثناء اليوم السابع الذي باركه وقدَّس ه." ،عايشوه قبل أن يطردهم الله من الجنة. وبالطبع

لمساء والصباح في اليوم السابع لا تعني أن هذا اليوم كان لا نهائياً أو أطول من الأيام فإن حذف خاتمة ا ،ولذلك

هو أن اليوم السابع كان مُختلفاً جوهرياً عن الايام الستة السابقة )والتي تتميز  3-1:2وينالعادية. فما يشير إليه تك

 ف الله عن هذا العمل.( توقَّ 3-2:2وينبنشاط الخلْق الإلهي( لأنه "في اليوم السابع" )تك

  



فلم تكن هناك حاجة ليقول  ،نتقالًا ليوم آخر من النشاط الخلْقيابما أن اليوم السابع لا يشمل  ،وة على ذلكلاوع

عتباره يومًا زه با"وكان مساء وكان صباح يومًا سابعاً." فاليوم الثامن لم يكن يومًا من الخلْق الإلهي؛ ولا يمُكن تميي

كان الترتيب المخلوق يعمل بشكل كامل بحسب التدبير الطبيعي وبدأ آدم  ،. ففي اليوم الثامنعجازيمن التدبير الإ

إلى أن اليوم  3-1:2ويننة عدن. ولا توجد أي إشارة في تكمة إلهياً بأن يعملا ويحفظا جوحواء مسئوليتهما المُسلَّ 

يف يتناغم هذا التفسير الحرفي لليوم السابع مع يمتد لآلاف أو لملايين السنوات. فك أوالسابع كان يومًا أبدياً 

 ؟2:2وينحيث يبدو أن راحة سبت الله الأبدية تتساوى مع تك 4عبرانيين ال

 4عورانيين المفهعم راحة الله في 

مع اليوم السابع في أسبوع الخلْق. وعلى  4رانيينعباليساوي بعض أنصار الإطارية بين راحة سبت الله الأبدية في 

لا يمُكن أن تتساوى مع اليوم السابع من أسبوع  4رانيينعبالفإن الراحة الأبدية في  ،الرأي الإطاري العكس من

 الخلْق لسببين.

شير إلى أن اليوم السابع هو ي 3-1:2وينتكون منطقية فقط لو كان تك 2:2وينمع تك 4رانيينعبالإن معادلة  ،أولاً  

د صراحة ولا يشير بالضرورة إلى أن اليوم السابع  ،ا سابقاًكما ناقشن ،3-1:2وينيوم لا نهائي. وبما أن تك لا يؤك ِّ

لا يذكر أبدًا أن اليوم السابع من أسبوع الخلْق كان يومًا لا  4رانيينفإن هذا التفسير باطل. وعب ،كان يومًا لا نهائياً

هو يوم مستمر يفترض  3-1:2وينليثُبت أن اليوم السابع في تك 4رانيينعب استخدامفإن  ،وفي الواقع ،نهائياً

كتحذير من عدم  11-7:95مورومز 2:2وينمن تك ،11-3:4رانيينعبالفي  ،الحاجة إلى التوضيح. يقتبس الكاتب

فهو لن يدخل إلى راحة الله الأبدية.  شخص ماالإيمان. فإن هذا المقطع هو دعوة للثبات في الإيمان. فإن لم يثبت 

ة في العب . ويستخدم 3-1:2وينتتأسس على التشابه مع راحة الله من الخلْق في تك رانيينوالراحة الأبدية المُقدَّم 

 كاتب العبرانيين حذف موسى لخاتمة المساء والصباح كنوع يحاكي راحة الله الأبدية.

. 11-3:4رانيينعباليختلف تمامًا عن الراحة في  3-2:2وينفإن نوع الراحة الفعلي في تك ،وبالإضافة إلى ذلك

هي التوقُّف عن نشاط الخلْق الإلهي. والخالق فقط هو من يمُكنه التوقُّف عن هذا النشاط.  3-2:2ويني تكفالراحة ف

 11-3:4رانيينومن المستحيل قطعاً على أي مخلوق أن يختبر هذا النوع من التوقُّف. ولكن راحة السبت في عب

ن تتماثلا. الراحة" في كلا السياقين لك فإن "وهي راحة روحية. ولذل ،هي راحة سيختبرها بالفعل شعب الله

 ،فتراض أنهما متماثلتان. ولكن بدلًا من ا4هي مماثلة لعب 2وينيفترض الموقف الإطاري أن "الراحة" في تك

نة بين  ،. وبسبب التمييز بين الخالق والخليقةعلى مؤيدي الإطارية أن يوضحوا هذا فإن العلاقة الوحيدة المُمكِّ

يبرهن على  11-3:4رانيينعبالفإن  ،هي علاقة مشابهة وليست مماثلة. وبالتالي11-3:4رانيينوعب 3-2:2وينتك

. وبذلك فإن 3-1:2وينراحة الله في اليوم الحرفي السابع في تك أن راحة الله الأبدية هي تشبيه مأخوذ من

 لا يمنع أن يكون اليوم السابع من أسبوع الخليقة يومًا تاريخياً حرفياً. 4رانيينعب

  



م حذف خاتمة المساء والصباح في اليوم السابع ولا ف عتبار اليوم سندًا لا 4رانيينفي عب 2:2وينتك استخداملا يقُد ِّ

فإن  ،السابع من أسبوع الخلْق يومًا لا نهائياً أو غير حرفي بشكل آخر. وبدلًا من تعزيز فرضية الإطارية الثالثة

لصريحة إلى توقف الله عن عمله في الخليقة وإعلانه للبركة مع الإشارات ا احذف خاتمة المساء والصباح مقرن

 يدل على أن اليوم السابع كان يومًا حرفياً مُحدَّدًا والذي ختم أسبوعًا من ستة أيام حرفية متتالية.

 ملاحظات لتامية

ري الذي يشير التفسير المجازي للموقف الإطا ،لقد نقدت في هذا المقال ثلاث حجج رئيسية للموقف الإطاري. أولاً 

-1:1وينإلى الترتيب الموضوعي لأيام أسبوع الخلْق في ثلاثيتين هو أمر لا يتناسب مع التفاصيل التفسيرية في تك

ِّض  3:2 ا استخدام 3:2-1:1وينعتباره رواية تاريخية أصيلة. فبينما يشمل تكالطبيعة الحرفية لتقرير الخلْق باويقو 

صيغة فعلية  استخدامأن الرواية الرئيسية في هذا التقرير تتقدَّم في الغالب بهي ة حقيقالفإن  ،منمقاً للرواية العبرية

والتي تعلن بوضوح أنها رواية أصيلة. وعندما تقترن هذه الخاصية النحوية مع  ،التعاقب‘ واو’ ،روائية تسلسلية

فإن موسى لم يكن  ،مساء والصباحأحوال رقمية متسلسلة والإشارة إلى ال استخدامالمُعدَّل لكلمة )يوم( ب ستخدامالا

هو أول أسبوع حرفي يتكون من أيام حرفية في حيز المكان  3:2-1:1وينن تكإلى أبإمكانه أن يشير بشكل أوضح 

 والزمان.

والذي يتضمن  ،5:2وينعلى تك ىوالمنب 1وينلتك "بكلاين"على العكس من تفسير "الخلق المستمر" الخاص  ،ثانياً

م في سياقه النحوي الخلفية لخلق الإنسان 5:2وينفإن تك ،محكومًا بالتدبير الطبيعيأن أسبوع الخليقة كان  |، يقد ِّ

ي للكتاب والمضمون الكل   2-1وينفي اليوم السادس من أسبوع الخلْق. وتشير الأدلة من تك ،بتدبير إعجازي

أسس الله وحفظ أوضاع  وعس إلى أن أسبوع الخلْق كان يتميز بتدبير إعجازي وأنه في أثناء هذا الأسبالمقد  

تكون الأرض قادرة على العمل وفقاً  ،ط الخلقي الإلهيابنهاية اليوم السادس من النش ،الأرض بشكل معجزي حتى

 للتدبير الطبيعي كمسكن مناسب للإنسان والكائنات الحية الأخرى.

لى توقُّف الله عن عمله في الخليقة مع الإشارة الصريحة إ ،إن حذف خاتمة المساء والصباح في اليوم السابع ،ثالثاً

م أدلة كافية لتعزيز التفسير  4مقترنة مع التفسير المنطقي عبرانيين  ،وإعلان الله للبركة في اليوم السابع لا يقد ِّ

ي سياقه الإطاري بأن اليوم السابع هو فترة لا نهائية )أو مازالت مستمرة(. وعندما يتم تمحيص هذا الدليل بدقَّة ف

ا حرفياً مُحدَّدًا والذي ختم سلسلة من ستة أيام حرفية متتالية من ن اليوم السابع كان يومً فإنه يشير إلى أ ،يالكتاب

 .النشاط الخلقي الإلهي

بالتشديد  2-1وينئدة المصاحبة لتكافإن أنصار الموقف الإطاري يتهربون من قوة القضايا الكتابية الس ،ختصاروبا

مان  ،تفصيلية. ومع ذلكيرية والعلى القليل من الشئون التفس فليست البيانات التفسيرية واللاهوت الكتابي هما ما يقُد ِّ

 القالب لتفسيرهم البديل لتقرير الخلْق.

  



فإن شهادة المسيحية الأرثوذكسية  ،س. وحتى في القرنين الأخيرينساسية هي خارج الكتاب المقد  فالقضية الأ

تغيَّر في القرنين الأخيرين هو أن معظم الكنيسة قد  ارفي لأسبوع الخلْق. فمدعمت بالإجماع تقريباً التفسير الح

 سسات العلمية بخصوص ملايين السنين من "الزمن السحيق".ؤدعاء المبدون فحص ا تقبل

 خصوص العلم الحديث:بي" السائد الرأي "الكتاب ،مناصر للإطاريةوهو  ،ي"والتك"ويعكس 

ل أيام ال يمُكن أيضًا أن خلْق صعوبات أمام التقرير التاريخي الدقيق. فقد أسقط العلماء المعاصرون تشك ِّ

ولا يمُكننا بشكل وجيز إسقاط أدلة علوم  ،بالإجماع تقريباً إمكانية أن يكون الخلْق قد تم في أسبوع واحد

ت الله. فنحن هو أيضًا صو ،مثله مثل الإعلان الخاص في الكتاب المقدَّس ،الأرض. فالإعلان العام في الخليقة

 والحق كله يتكلم بصوت واحد. ،نعيش في "كون"

لا  الفتية )حديثة العهد(لق الأرض خفتراضات الحق الإنسانية بالفعل صحيحة. وعلماء نظرية ولكن ليست كل ا

لة. دلهذه الأ نتظامية الطبيعيةفهم يواجهون تفسيرات الا ،"يسُقِّطون بشكل وجيز" الأدلة الجيولوجية؛ بدلًا من ذلك

وهذه الطريقة في التفكير لا  37بأن الإعلان يكشفه.ووالتك يختزل الإعلان العام إلى ما يقوله الإنسان الساقط 

تساوي فقط بين "النتائج المؤكدة" للرأي العلمي مع الإعلان الكتابي من الله؛ فهي في الواقع ترفع الرأي العلمي 

وبذلك تبرير التفسير المجازي لتقرير الخلْق. فبينما لا  ،سالمقد  السائد ليكون هو السلطة التفسيرية لفهم الكتاب 

 إلا أن موقفه يدعم نموذج الأرض القديمة. ،صراحة عمر الأرض ي"والتك"يتناول تقييم 

صياغة إعادة التفسير التفصيلي الحديث لتقرير الخلْق والذي يسمح بصحة  "كلاين"فقد تصدَّر  د،وبأكثر تحدي

بأن الذين يقبلون النظرة الإطارية لا يحتاجون  "يرونس وكلاينإ"عاء الرغم من أن ادوب رض القديمة.نموذج الأ

دعاء أجوف ومضلل. فهناك ثلاثة بنود توحي بأن هذا الا إلا أن، لتبني رأياً محددًا بخصوص عمر الأرض

 "الفرضية الصريحة" الحقيقية للإطارية هي نموذج الأرض القديمة.

فإن هذا  ،3:2-1:1في  م بان التدبير الطبيعي عمل بشكل حصري في أثناء فترة الخلْقيعل ِّ  2:5وينإذا كان تك ،أولاً 

د كلاين ،يشير إلى أن فترة الخلْق شملت فترة ممتدة جدًا من الوقت موقفاً بيئياً والذي  5:2وين"يعكس تك ،كما يؤك ِّ

الذي عنده الألف  ،جانب الخالقمن الواضح أنه قد استمر لمدة طويلة؛ وهذا يفترض وجود سرعة أكثر تمهلًا من 

" وهذا 5:2وينفي تك ين لا تدع مجالًا للمنظور الحقبييسنة كيوم واحد. فإن سرعة نشأة الكون التجديدية للحرف

ح بنموذج الأرض القديمة.  بالتأكيد يصر ِّ

  

                                                           
ح والتك بأن "العلماء المعاصرون قد اتفقوا بالإجماع تقريباً على إسقاط إمكانية أن يتم37 لينا أن نلاحظ أن هذا ليس رأيًا الخلْق في أسبوع واحد"، فع عندما يصر ِّ

 جماعياً بين العلماء. ا



ض بالرأي العلمي الحديثيشير إلى ا "كلاين"ن فإ ،وعلاوة على ذلك ح بأ لتزام مُفتر  ات ن التفسيرعندما يصر ِّ

فإن التفسير الحرفي لأسبوع  ،قعالكتاب المقدَّس والعلم. وفي الوابين تناقضُ  التقليدية لتقرير الخلْق مذنبة بخلق

 .5:2وينلتك "كلاين"نتظامية الطبيعية للبيانات العلمية ومع تفسير الامع التفسيرات الخلْق هو في تناقض 

د قبوله لسلطة الكتا ،أخيرًا "في هذه  ،يقول "كلاين"فإن  ،آدم على كل الخليقة ب المقدَّس بشأن سيادةفي سياق يؤك ِّ

لقد دافعت عن تفسير لنشأة الكون الكتابية والذي بحسبه يكون الكتاب المقدَّس مفتوحًا لقبول الرأي العلمي  ،المقالة

ض نظرية الأصل التطوري للإنسان." وفي الت، وبهذا الصدد ،الحالي للكون القديم جدًا فإن  ،حليل الأخيرلا يعارِّ

حتياج إلى الموت الهلاك قبل سقوط الاجنباً إلى جنب مع  ،نموذج الأرض القديمة والذي قد شكَّل ه عصرنا التطوري

م القالب الذي ايقُ ،آدم بوقت طويل  .حتوى الرأي الإطاريد ِّ

دموا "يوم" و"مساء" هل كان بإمكان أنصار الإطارية أن يحلموا بأن يستخ ،إن لم نكن نعيش في الزمن الحاضر

يجب أن  3:2-1:1وينو"صباح" مجازياً؟ لأنه ليس هناك أي سبب كتابي للتفكير في أن العلامات الزمنية في تك

ذ بأي شكل غير الا ري المُركَّب لم يكن من الممكن حتى تخيُّله قبل عصرنا افإن التفسير الإط ،الحرفي ستخدامتؤخ 

هذا العصر قد خلقت بيئة فلسفية تؤدي إلى إعادة تفسير تقرير الخلْق. الحديث. فإن روح "الزمن السحيق" في 

س لأن في السياق الكتابي هي بوضوح من خارج الكتاب المقد   والمؤثرات التي شكَّل ت مثل هذه الإعادة التفسيرية

ول بأن النص الفعلي حتواء هذا الرأي هو القي المُركَّب. والطريقة الوحيدة لاي لا يوجد أي سند للرأي الإطارالكل  

م الحل التفسيري المستنير الجديد أن كان قد تم إساءة فهمه تاريخياً و 3:2-1:1وينفي تك التفسير الصحيح. وهذا يقد ِّ

: بحسب الكتاب المقدَّس 3:1النوع من الحل التفسيري المستنير لا يتوافق مع "الإيمان المسلَّم مرة للقديسين" )يهوذا

د أي سبب كتابي لتب ن ِّي التفسير  ،(. وفي نهاية اليوم(NAS95) 1995 لعام ديدالقياسي الأمريكي الج لا يوج 

 الإطاري.

دي ير التقليفأنا أستنتج أن الرأي الإطاري يثير صعوبات تفسيرية ولاهوتية أكثر مما يحلها وأن التفس ،ولذلك

م تفسيرًا أكثر ا ر  تساقاً للتفاصيل التفسيرية المصاحبة لالحرفي يقُد ِّ ة في سفر التكوين سياق الأصحاحات المبك ِّ

. وفي تفنيد لتفسير غير حرفي آخر 2-1وينلها دلالة في تكوالرسالة اللاهوتية الكليَّة للكتاب المُقدَّس والتي 

 وي هذوال "جون ويتكومب"د.  ،الفتية )حديثة العهد(قدَّم رائد في عودة نظرية خلق الأرض  ،3:2-1:1وينلتك

وصيل مناسبة لهذا المقال: "من الصعب أن تتخيل ما يمُكن أن يقوله ما هو خارج الكتاب المُقدَّس لت أيضًا خاتمة

‘ "لكنت قد قلت لكم. ،فإن لم تكن كذلك’ ،أن أيام الخلْق لم تكن أيامًا حرفيةبالفكرة   

 

 

 

 

 

 

 

 



Day Verse Sequential WC Epexegetical WC Consequential WC 

1 1:3 then God said 

then there was light 

4 then God saw 

then God separated 

5 then God called 

then there was evening 

then there was morning, 

the first day 

2 6 then God said 

7 then God made 

then [God] separated the waters 

then it was so 

8 then God called 

then there was evening 

then there was morning, 

the second day 

3 9 then God said 

then it was so 

10 then God called 

then God saw 

11 then God said 

then it was so 

12 and the earth brought forth 

then God saw 



13 then there was evening 

then there was morning, 

the third day 

4 14 then God said 

15 then it was so 

16 and God made 

17 and God placed 

Day Verse Sequential WC Epexegetical WC Consequential WC 

18 then God saw 

19 then there was evening 

then there was morning, 

the fourth day 

5 20 then God said 

21 then God created 

then God saw 

22 then God blessed 

23 then there was evening 

then there was morning, 

the fifth day 

6 24 then God said 

then it was so 

25 and God made 

then God saw 

26 then God said 

27 then God created 



28 then God blessed 

and God said 

29 then God said 

30 then it was so 

31 then God saw 

then there was evening 

then there was morning, 

the sixth day 

7 2:1 thus the heavens & the earth were completed 

2 and God completed 

and He rested 

3 then God blessed 

and God sanctified 

Verse Sequential WC Resumptive WC Pluperfect WC Consequential WC 

7 

then the LORD God formed 

man 

then breathed 

8 

then the LORD God planted 

a garden 

then there he placed 

9 

then the LORD God caused 

to grow 



15 

and the LORD God took 

the man 

and put him into the 

Garden of Eden 

16 

then the LORD God 

commanded 

18 then the LORD God 

19 

now the LORD God 

had formed 

then brought them 

20 then the man gave names 

21 

then the LORD God caused 

a deep sleep 

then he slept 

then he took one of of his 

ribs 

then he closed up the flesh 

22 

then the LORD God 

fashioned 

then he brought her 



23 then the man said 

25 

thus the man and his wife 

were both naked 
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